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Para sostdtnirse en el oontrato 

que este celebró oon el Supremo Gobierno del Perú, en 17 de Agosto» 

sobre oompia de dos millones de toneladas de goana. 
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Este tomo contiene los documentos referen- 
tes al juicio de retracto. Aunque por ahora, 
se insertan sin comentario alguno, diremos 
cuatro palabras para que, al comenzarse la 
lectura, se pueda tener idea de los anteceden- 
tes que lo han motivado. 

La ley de 25 de Enero de 1869 autorizó al 
Poder Ejecutivo para que procurase los fon- 
dos necesarios á fin de salvar el déficit que re- 
sultaba en el presupuesto. Haciendo uso de 
est^a autorización, el Gx)biemo remitió á sus co- 
misionados fiscales en Europa las instruccio 
nes respectivas. Se procedió tan reservada- 
mente en el asunto que, sin la prueba mate- 
rial del regreso de uno de los comisionados, 
trayendo consigo al contratista en persona, tal 
ve25 no se hubiera sabido en esta capital que el 
6 de Julio se habia celebrado en París un con- 
trato ad referendum con la Casa de Dreyfus 
hermanos y C?. 

Habiéndose, pues, esparcido en todos los 



círcnlos sociales la noticia de que el Gobier^ 
no tintaba -de probar el contato de Paris^ 
algunos nacionales le presentaron el siguiente 
recurso: 

Los infrascritos, ante V. E. en debida forma: 
nos presentamos y decimos: Que por la resolu- 
ción lejislativa de 6 de noviembre de 1849, está 
autorizado V. B. para buscar todos los medios que 
sean conducentes á dar al huano el mayor precio 
posible^ con la única limitación de que para cual^ 
quiera contrata sean preferidos siempre los hijos 
del país. 

Esta ley que ha sido y cántinúa siendo la base 
de todos los contratos sobre guano^ recibió su apli- 
cación práctica en el empréstito que en 1862 pro- 
pusieron D. A. de Laski y D. N. Weguelin jjara 
obtener la consignación de guano en España. 
Aceptada la propuesta por el ^premo Gobierno, 
se publicaron avisos en el periódico oficial de 1^- 
de Octubre de 1862 señalando el término de 20 
(lias para hacer efectiva la preferencia que la ley 
concede á los nacionales; varias casas nacionales- 
exijieron esa preferencia y les fué acordada según 
aparece de la escritura otorgada ante el escriban<> 
de hacienda D. Lucas de la Lama á 23 de Octu- 
bre de 1862. 

En virtud de estos hechos y de que la ley cita- 
da está en vigor por haber sido confirmada en di- 
A'ersas épocas, pedimos, á V. E, que en el contrata 
que se propone celebrar, para llenar el déficit del 
presupuesto se ponga una cíáusula declarando que 
los hijos del país serán preferidos siempre que, den- 
tro de un término fijo, quieran usar del derecho que 
les concede la ley antes citada. 
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Para conseguirlo 
A V. E. pedimos respetuosamente se digne ac- 
ceder á nuestra solicitud. 

Lima, 13 de Agosto de 1869. 

Juan Mariano de Goyeneclie y Gamio — Denegrí 
hermanos — José Unánue—José María Sancho Dá- 
víla — José Yicefnte Oyague — Dorca Ayulo y Ca, — 
José F. Canevaro— Felipe Barreda y Osma — Finí- 
lio Althaus. 



Como el Gobierno no hubiese puesto provi- 
dencia alguna á la solicitud anterior, y como 
se asegurase que el contrato Dreyfus gozaba 
de las simpatías de aquel, los mismos nacio- 
nales presentaron á primera liora del 18 el re- 
curso que sigue: 

Los abajo firmados ante V. E. con el debido 
respeto esponemos: Que sabedores deque comisio- 
nados Fiscales del Perú han celebrado con los SS. 
Dreyfus Hermanos un contrato ad refere^idum^ que 
necesita para perfeccionarse la aprobación del Su- 
premo Gobierno y cuya parte esencial es relativa 
á compra y venta de guano, nos acojemos á la ley 
de 6 de Noviembre de 1849, que concede la prefe- 
rencia a los hijos del país en cualquiera contrato 
que se celebre para la consignación ó el remate 
por asiento ú otro medio de expender el gumiOj ley 
confirmada por el artículo 1? de la de 27 de Agos- 
to de 1860; y como peruanos nos subrogamos á 



los señores Dreyñis Hermanos en el contrato ad¡ 
referendum celebrado con ellos, mejorándolo des* 
de luego en el precio del gnano ó en el tipo de in*^ 
térés del adelanto 6 en cualquiera otro de sus tér- 
minos, á elección del Gobierno, de tal modo que 
la mejora produzca una ventajado doscientos mil 
soles al menos para el Erario. 

Kos obligamos ademas á ceder 80 p.g de la 
negociación al público para que todos aquellos de 
nuestros conciudadanos que deseen tomar parte 
^n ella pueden verificarlo en la proporción que 
tengan por conveniente, sin perjuicio de oblíga- 
los á llevar á cabo el contrato aunque el público 
no acepte eí 80 por ciento. 

Por tanto, y sin que obse esta solicitud para que 
V. E. se digne tener presente otra que tenemos 
presentada, pidiendo que.se reserve á los naciona- 
les en todo contrato que se celebre, para llenar el 
déñcit del Presupuesto el derecho de preferencia 
que les concede la ley. 

A V. E. suplicamos se sirva tenernos po^^ub- 
rogados en el contrato ad referendum de los se- 
ñores Dreyfus Hermanos para que si él merece U. 
aprobación suprema, tenga Y. E. á bien celebrar- 
lo con nosotros en los términos que dejamos indi- 
cados. 

Lima, 18 de Agosto de 1869. 

Excmo. Señor 

Clemente O. de YiUate — José VicentB Oyague^ 
Dorca Aytdo y C? — J". F. Canevaro — JEmili(% Al- 
tliaus — Juan de ligarte — Denegrí Hemuinos — 
Juan Mariano de Goyeneche y Qamio — Jo»é María 
Sancho Dá/vilOr-^Felípe Barreda y OsríiOr^osé 
Unanue. 
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En la noche de este día [18 de Agosto] se 
tuvo conocimiento por el periódico oficial del 
decreto oprobatorio del Gobierno que llevaba 
la fecha de la víspera. Hé aqui los documen- 
tos: — 

BASES 

Sobre las míales los comisionados perua^ws nom- 
brados ad hoc, D. Toribio 8a£nz y D. M. 
Echenique deberán contratar el expendio 
del Jiuano en los mercados de Europa. 

1? El Gobierno del Perú dá en venta y la casa 
X de X comprados millones de toneladas de gua- 
no existente en las islas de Chincha y demás de- 
pósitos de la Eepública, entendiéndose por tone- 
lada de guano la que pese 2,240 libras. 

2^ Este guano será colocado, abordo de las 
lanchas de los buques que la casa compradora en- 
viare á las guaneras, por cuenta, costo y riesgo 
del Gobierno peruano, pasando por ese mismo he- 
cho á ser de cuenta, costo y riesgo, del comprador, 
el cual lo trasportará á los mercados respectivos 
para venderlo en ellos. 

3* Esta venta tendrá lugar en los mercados 
de Europa y sus colonias, á excepción tan solo 
de la Isla de Cuba y Puerto-Eico, asi en los que 
actualmente se importe dicho abono, como en los 
que nuevamente se abriesen á él; en los primeros, 
tan pronto como terminen los actuales contratos 
de consignación, ya sea por qué el Congreso del 
Parú desapruebe dichos contratos [celebrados ad 
referendum y no aprobados hasta la fecha,] ya sea 
por que se anulen ó rescindan por autoridad judi- 
cial ó mutuo convenio, ya finalmente por que es- 
pire su plazo, fijado en las siguientes fechas. 



Contrato por Alemania 19 de Setiembre de 1870. 
., „ España 31 de Diciembre de 1871. 
„ „ G. Bretaña 31 de Octubre de 1872. 
„ „ Francia y 

Mauricio 31 de Diciembre de 1872. 
„ „ Bélgica 31 de Diciembre de 1872. 
„ „ Italia 31 de Diciembre de 1872. 

„ „ Holanda 31 de Diciembre de 1872. 

En los nuevos mercados la venta tendrá lugar 
tan pronto como la casa compradora crea conve- 
niente introducir aquel abono. 

4' Se considera como i>arte del guano vendi- 
do á la casa X de X la cantidad de guano que 
exista en los diversos mercados, en cuya posesión , 
irá entrando á medida que espiren los actuales 
contratos, el que exista á flote ó á la carga cou 
destino á aquellos; si bien el Gobierno del Perú 
cuidará de limitar convenientemente la exporta- 
ción á'medida que se acerque el vencimiento de 
los actuales contratos. 

5* La casa compradora pagará al Gobierno 
Peruano la cantidad de 40 soles por cada tonela* 
da efectiva de 2,240 libras que reciba en las gua- 
neras á bordo de sus buques; tantos soles por las 
que se hallen á la carga ó á flote luego que los 
actuales consignatarios tengan la suficiente, y tan- 
tos soles por los que existan en los depósitos de 
las diversas consignaciones, siendo, en todo caso, 
responsable el dicho Gobierno al abono de las c(in- 
tidades á que esté afecto el artículo depositado ó 
eñ marcha, por anticipaciones, fletes, comisiones, 
depósitos etc; pues los compradores lo recibirán 
libre de todo gravamen. 

6? Por el remate de las toneladas de registro 
que la casa compradora reciba en las guaneras á 
bordo de sus buques, mas un 25 por ciento, el Go- 
bierno del Perú girará contra ella letras ó libra- 



cientos al 90 p. §, sirviendp de snficieute <íom- 
probante de su crédito el coDoeimiento que por 
duplicado, expedirá el capitau de buque. La di- 
ferencia entre las toneladas efectivas y la de re- 
gistro, mas el 25 p. § referido, será cobrado en 
vista del recibo que de cada mercado enviará la 
casa al Gobierno, las cantidades de guano que 
la casa reciba en dep<isito ó á flote, serán pagadas 
por esta á medida que se vayan vendiendo y se- 
gún las cuentas de ventas que por ellas pasará al 
Gobierno. 

7? El Gobierno Peruano tendrá siempre el de- 
recho de tomar las medidas que crea convenientes 
para comprobar el número de toneladas efectivas 
que ha entregado al comprador, si creyese conve- 
niente entregar el guano, ensacado, embarrilado, 
ó de otra manera, que haga inútil el cobro provi-=- 
sional sobre las toneladas de registro, expedirá 
sus giros 9obre el monto total de las toneladas 
efectivas que entregase. 

8?^ Es obligación de la casa, mantener constan- 
te y suficientemente provistos los depósitos de 
cada mercado, dando oportuno aviso al Gobierno 
xil tiempo de cesar en su contrato, con igual obje- 
to. Es igualmente obligatorio para ella no alzar 
ni bajar el precio actual del guano en los merca- 
dos, sino de acuerdo con el Gobierno del Peni 
ó sus representantes debidamente autorizados. 

9?^ Es entendido que los precios fijados en este 
contrato, serán pagados por. la casa compradora, 
por guano de buena calida, ó que se venda al pre- 
cio de 12. 10 esterlinas por tonelada. 

El que sea de inferior calidad sufrirá una reba- 
ja proporcional al precio en que se venda, ó el al- 
za respectiva, si aquel subiese, 

10? Si entre el guano de buena calidad se en- 
contrase alguno obscuro, ó de calidad inferior, se 
reconocerá previamente por peritos idóneos y con 



intervención de los agentes qne el Gobierno ten- 
ga á bien nombrar, y quedará á su disposición pa- 
ra que se venda por su cuenta ó se haga con cas- 
tigo proporcionado, abonable en cuenta á los. 
compradores la casa X de X. 

11? 'So son de cuenta del Gobierno Peniano 
las averias qne sufra el artículo una vez puesto á 
bordo de las guaneras, ni tendrá mas responsabi- 
lidad y costo que el del acarreo oportuno en estas, 
pero abonará en cuenta á la casa compradora el 
valor de los cargamentos que se perdiesen en el 
tránsito por siniestros marítimos inesperados y 
no provenientes del mal estado déla embarcación, 
' carga excesiva ó impericia del capitán, valor cal- 
culado por el precio que por dichos cargamentos 
hubiese recibido ó debiese recibir. 

12?. Salvo el caso qiie se ocupa la cláusula 1? 
j mientras se halle vigente este contrato, el Go- 
bierno Peruano se compromete, empeñando la fé 
nacional á no exportar ni permitir que otro ex- 
porte cantidad alguna de guano para los ya men- 
cionados mercados, debiendo caer en comiso todo 
cargamento que á ellos se introduzca sin perjui- 
cio de la aplicación de las leyes penales de cada 
pais á los introductores. A cuyo efecto el Gobier- 
no Peruano concede á la casa compradora sus 
respectivos poderes para que pueda hacer las ges- 
tiones necesarias ante los tribubales conpetentes. 
El guano decomisado será vendido por la casa 
compradora con una comisión del 20 p. g sobre su 
producto abonable al Tesoro Peruano. 

13? Es obligación de la casa compradora tan 
pronto como entre en posesión de las consigua- 
ciones actualmente afectas al servicio de la deu- 
das externa del Peni, suministrar de preferencia 
á los agentes financieros de éste en Buropa la 
cantidad necesaria para dicho servicio, si es que 
no se pactase que la misma casa desempeñase es- 



ta fancioD. El importe de este servicio será car 
gado . en cnetita al Peni y descontado de los valo- 
res que la casa debiese entregar por las toneladas 
de guano que exportase, 6 recibiese en depósito, 
á la carga ó á flete. 

14^ Desde que quede firmado este contrato, la 
casa compradora cubrirá los libramientos que el 
Gobierno del Pera gire por la cantidad de 
2.400,000 soles y sucesivamente en cada mes la 
cantidad de 800,000 soles hasta que quede reem- 
bolsado de las anticipaciones que hubisse hecho 
y pueda entregar al Tesoro^ Peruano el monto 
total de sus exportaciones. La casa compradora 
recibirá en garantía de estos adelantos órdenes 
contra los actuales Oonsignatarios sobre los pro* 
dnctos libres del guano. 

15.* La casa compradora comenzará á percibir 
estos productos tan pronto como estén cubier- 
tos de sus acreencias los actuales consignatarios, 
á cuyo fin el Gobierno se obliga á no recibir 
nuevos prestamos desde que quede ajustado el 
presente contrato . 

16. Para mayor garantía de la casa prestamis- 
ta tendrá el derecho de pedir á los actuales con- 
signatarios una razón del estado de sus cuentas 
y de las ventas que fueren haciendo cuando lo 
tuviesen por conveniente. 

17. En el caso de que el présete contrato haya 
de ejecutarse antes de los periodos fijados en la 
cláusula 1.* y los actuales consignatarios tuviesen 
en sus cuentas saldos pendientes contra el Peni 
queda entendido que la casa compradora abonará 
dichos saldos á aquellos, cargándolos en cuenta 
al Gobierno, como anticipaciones hechas por ella 
para entrar en posesión de la v£nta del guano 
conforme á la indicada cláusula 3." La casa com- 
pradora cargará al Gobierno del Perú por los 
adelantos ó préstamos que haga el interés anual 
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fijo de tanto por ciento, ó bien el aumento de tan- 
to sobe el tipo de tiescúento del Banco de Ingla- 
terra. Este mismo interés será abonado al Go- 
bierno por. las cantidades que á éste adeudase la 
casa compradora, ó, lo que es igual, la dicha casa 
compiladora cargará un interés recíproco en lar 
cuenta corriente que llevará al Gobierno del Pe- 
rú. Queda igualmente convenido que la casa no 
cobrará por motivo alguno otro cambio al Go" 
bierno del Peri\ cualquiera que sea el motivo, 
que el de 5 soles por libra. 

Las demás estipulaciones necesarias á la mas 
segura y perfecta ejecución de este contrato serán 
propuestas por los comisionados á quienes se tras- 
miten estas bases y convenidos con la casa con- 
tratante. 

Hecho en Lima á los veintisiete dias del mes 
de Marzo de mil ochocientos sesenta y nueve. — 
Firmado — Nicolás de Piérola. 



JPara un contrato Jmanoiero. 



19 El Supremo Gobierno del Perú dá en ven- 
ta dos millones de toneladas de guano de dos mil 
doscientas cuarenta libras^ del que existe en sus 
depósitos, comprendiendo en esta suma las que 
se encuentren depositadas en almacenes á cargo 
de los consignatarios y á flote cuando terminen 
los actuales contratos de consignación 

2? El Golíerno entregará el guano, á bordo 
de las lanchas de los buques que la. casa compra- 
dora enviará á las guaneras, ó en los lugares mis- 



—lla- 
mos, cuando puedan atracar á las islas, quedando, 
desde éste acto, el guano embarcado de cuenta, 
costo y riesgo (le la casa compradora. 

39 Losc(mtratos de fletamentos de buques que 
para cargar guano baga la casa compradora á su 
nambre, y bajo su responsabilidad, contendrán 
las mismas condiciones que las que al presente 
hacen los actuales consignatarios: las variaciones 
que quiera introducir en ellosy podrán tener lugar 
con autorización del Gobierno ó de su Inspección 
fiscal establecida en Europa. 

49 La venta tendrá lugar en los mercados de 
Mauricio, y de Europa, y sus colonias, á excep- 
ción de las islas de O aba y Puerto-Eico, tan pron- 
to como terminen los actuales contratos de con- 
signación, sea porque el Congreso del Perú des- 
apruebe dichos contratos celebrados ad-referen- 
dum y no aprobados hasta la fecha: sea porque se 
anulen ó rescindan por autoridad judicial ó mu- 
tuo convenio; ó sea finalmente, porque espiren 
los plazos fijados en las siguientes fechas: 

El de Alemania, en 19 de Setiembre de 1870. 

El de Bélgica, en 30 de Setiembre de 1871. 

El de España, en 31.de Diciembre de 1871. 

El de la Gran Bretaña, en 31 de Octubre de 
1872. 

JJl de Francia y Mauricio, en 31 de Diciembre 
de 1872 

El de Italia, en 31 de Diciembre de 1872. 

El de Holanda, en 31 de Diciembre de 1872. 

Mas si la casa compradora cree conveniente 
abrir nuevos mercados en Europa, puede introdu- 
cir á ellos el abono inmediatamente. 

59 La casa compradora pagará al Gobierno la 
cantidad de soles por cada tonelada de gua- 

no de dos mil doscientas cuarenta libras que re- 
ciba á bordo de sus embarcaciones. La misma su- 
ma por las que estén á bordo de los buques fleta- 
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Jos por los consignatarios cesantes^ el dia qye ter* 
minen sus contratos, sea que estos buques se en- 
cuentren cargando 6 navegando á su destino, o 
descargando, pero estas últimas, se contarán so- 
bre la medida de los paises á que se apliquen; y 
la eantidad de soles por cada tonelada de guano, 
que según la medida dé los paises en que se en- 
cuentren, existan depositados en los almacenes 
á cargo de los consignatarios el dia que terminen 
sus contratos; quedando entendido que la casa 
compradora reciba este guano almacenado, libre 
de todo gasto, motivado por flete, descarga, sacos, 
peso, almacenage, hasta el dia en qiie se hace su 
entrega. 

69 Pcír el monto de las toneladas de registro 
que se le entreguen á la casa compradora en las 
guaneras, á bordo de sus buques, y por las que 
hubiesen recibido los buques fletados por los ac- 
tuales consignatarios, no llegados á su destino, ó 
que tengan á bordo los que hayan principiado su 
descarga el dia en que espiren los contratos de 
consignación, mas un treinta y tres y tercio por 
ciento, el Gobierno jirará contra la casa compra- 
dora letras ó libramientos á noventa dias, sivien» 
do de suficiente comprobante de su crédito los 
conocimientos que expidan los capitanes de los 
buques. La diferencia entre las toneladas efec- 
tivas y las de registro, mas el treinta y tres y ter- 
cio por ciento referido, será cobrado en vista de 
la liquidación que para el pago del flete se haga 
entre la casa compradora y el capitán del buque, 
á cuyo efecto, y como comprobante de esa opera- 
ción, se remitirá al Gobierno una copia de ella, 
certificada por el agente de la Eepública situado 
en el puerto en que descargue el cargamento, ó 
por la Inspección fiscal. 

79 Por el monto de toneladas de guano que 
la casa» compradora reciba en los almacenes el 
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dia en que se ciiiiiplan los actuales contratos de > 
consignación, abonará el Gobierno en sn cuenta 
el saldo que resulte á su favor después de pagar 
á los actuales consignatarios los gastos que hu- 
biesen hecho sobre dicho guano. 

8? El Gobierno tendrá el derecho de tomar 
las medidas que crea convenientes para compro-* 
bar el número de toneladas efectivas que ha re- 
cibido la casa cc^mpradora. Si creyese conve- 
niente entregar el guano ensacado, embarrilado, 
ó de otra manera, que haga inútil el cobro pro- 
visional sobre las toneladas de registro, expedí^ 
rá sus giros sobre el monto total de las tonela* 
dais efectivas que entregase. 

9? Si el Gobierno se decidiese á entregar el 
guano en sus depósitos, ensacado y pess^o, la 
casa compradora proveerá de su cuenta, con la 
anticipación necesaria, el plumero de sacos pre- 
cisos y pagará el gasto que ocasione aquellas 
operaciones. 

10? Es obligación de la casa compradora 
mantener constante, suficientemente provistos 
los depósitos de cada mercado. Es igualmente 
obligatorio para^ella no alzar ni bajar el precio 
actual del guano en los mercados sino de acuer- 
do con el Gobierno del Perú ó sus representan- 
tes debidamente autorizados. 

11? Los precios fijados en este contrato se- 
rán pagados por la casa compradora, por el gua- 
no de buena calidad qne pueda venderse al pre- 
cio de doce libras esterlinas [12 libras] por la 
tonelada. Las diferencias de alza ó baja que se 
hubiese establecido ó pudieran establecerse so^ 
bre el precio antes fijado de doce libras esterli- 
nas, serán abonables al Gobierno por la casa 
compradora, en el primer caso, y por aquel á 
ésta en el segundo, sobre el precio convenido de 
soles por tonelada, debiendo determinarse toda 
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alteración de precios por la casa compradora con 
sufícieute autorizacioa del Gobierno, ó de su 
Inspección fiscal. 

12? Si eii^re el guano de buena calidad se 
encontrase alguno oscuro ó de calidad inferior, 
se reconocerá cuando se desembarque por los pe- 
ritos idóneos que la Inspección fiscal tenga á 
bien nombrar, ó por ella misma, y se hará sobre 
un castigo abonable á la casa compradora, ó 
quedará á la disposición de la inspección para 
que lo venda por cuenta del Gobierno, pagando 
á dicha casa compradora de su producto los gas- 
tos que se hubiese motivado. 

139 La casa compradora se subroga en todas 
las obligaciones y derechos que hoy tiene el Go- 
bierno del Perú en la venta de su abono, que- 
dando responsable únicamente á satisfacerle el 
precio estipulado en el artículo onc^. 

149 Uso son de cuenta del Gobierno las ave- 
rias que sufra el artículo una vez puesto á bordo 
de las embarcaciones, pero obonará en cuenta 
á la casa compradora el valor de los cargamen- 
tos que se pierdan en el tránsito por circuns- 
tancias marítimas inesperadas y no provenientes 
del mal estado de la embarcación, carga excesi- 
va ó impericia del capitán, calculándolas por el 
precio que por ellas hubiese recibido ó debiere 
recibir. 

159 El Gobierno se reserva la facultad de po- 
der desechar los buques notados por la casa com- 
pradora que al recanocerse en el Perú resulten 
en mal estado: pero si la dicha casa insistiese en 
que se les permita recibir, carga, cesará la res- 
ponsabilidad que pesa sobre el Gobierno, según 
el artículo anterior, cualquiera que sea el resul- 
tado que produzca su viaje. 

169 Salvo el caso de que por acercarse el tér- 
mino de este contrato el Gobierno tenga que or- 



denar qne exporte guano por su contrata ó por 
Ja de nuevos contratistas para que no e8casee 
en los mercados á su debido tiempo, se compro- 
mete el Gobierno, empeñando la fé nacional, á 
no exportar, ni á permitir que otro exporte can- 
tidad alguna de guano para los ya mencionados 
mercados, debiendo caer en comiso todo carga- 
mento que á ellos se introduzca, á cuyo efecto, 
el Gobierno concede á la casa compradora sus 
respectivos poderes para que pueda hacer las 
gestiones necesarias ante los tribunales com- 
petentes. El guano decomisado será vendido de 
cuenta del Gobierno por la casa compradora 
con una comisión de venta de diez por ciento. 

17 ^ . La casa contratista queda obligada á 
entregar á agentes financieros del Gobierno en 
Londres en sus respectivas oportunidades, papa 
el ser\icio de la deuda anglo-peruana, las mis- 
mas cantidades con que contribuyen á ese fin las 
consignaciones de guano cuyos contratos ter- 
minen, y su monto lo llevará á la cuenta del 
Gobierno. 

189 La casa compradora se compromete pro- 
curar que cesen las ventas del huano á la vez en 
todos los mercados materia de este contrato, y 
dar aviso al Gobierno oon un año de anticipación 
cuando ha de tener lugar esto. 

199 Desde que se firme este contrato la casa 
compradora cubrirá los libramientos que el Go- 
bierno le jire por la cantidad de (3.000,000 S.) 
tres millones de soles, y sucesivamente en cada 
mes por la de 800,000 S. hasta que se pague de 
todo lo que se le adíuda. En garantía de estos 
adelantos el Gobierno expedirá ordenes por cada 
entrega que se haga contra los actuales consig- 
natarios sobre el producto libre del guano. 

209 La casa compradora comenzará á percibir 
estos productos tan pronto como estén cubiertos 



de sus acreencias los actuales consignatarios, á 
cuyo fin el Gobierno se obliga á no recibir nue-t 
vos préstamos de estos, desde que reciba el aviso 
de quedar ajustado el presente contrato. 

21? Para mayor garantía de la casa compra- 
dora, siempre que lo crea conveniente, podrá pe- 
dir á nombre del Gobierno á los actuales consig- 
natarios, razón ^^del estado de sus cuentas, y de 
las ventas que fuesen haciéndose, si les mereciera 
algunas observaciones las hará presente á la Ins- 
pección fiscal para qne se atienda en justicia. 

22? En el caso que la casa compradora entre 
en posesión de las consignaciones antes que ter- 
minen, en las fechas que se han ^ado en el arti- 
culo 4.^, lo cual puede muy bien suceder en vir- 
tud de las condiciones determinadas en el mismo 
articulo, abonará á los consignatarios los saldos 
que tengan contra el Gobierno, y su monto lo con- 
siderará en la cuenta con este. 

23? La casa compradora cargará al Gobierno 
por todos los adelantos ó préstamos que lé haga 
hasta la terminación de este contrato, el interés 
anual fijo de 7 por ciento. Este mismo interés le 
será abonado al Gobierno por las cantidades que 
le adeude. 

París, Mayo á 28 de ISQd.-^Toribio San^.— 
Juan M. Echenique. 

Es copia de las bases pasadas á las Casas que 
han accedido á entrar en arreglos con los Comi- 
sionados del GoWerno del Perú sobre una opera- 
ción financiera. — París Mayo 31 de 1869. 

(Firmado) — Toríbio Sanz-^Juan M. JEcheniquc. 
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COl^TRATO 



Chbrado entre los Gomisionados pertmnos y 
Dreyfas Hemianos y Compañia. 



Los comisionades fiscales del Perú, D. Toribio 
Sanz y D. Jiiau M. Echenique, autorizados sufi- 
cientemente por el Supremo Gobierno de esa Ee- 
pública en 27 de Marzo de este año, para que, á 
nombre de la Nación y representándola en toda 
forma como tales comisionados fiscales, procedan 
mancomunados y solidariamente á negociar las 
.operaciones de empréstito, y venta de Guano en 
virtud de la autorización dada por la ley de 25 de 
Enero del presente año: y los SS, Dreyfus Her- 
manos y O? establecidos en Paris, en la calle The- 
venot niimero 25, hemos convenido en celebrar, 
con arreglo á las instrucciones y órdenes que se ha 
servido expedir el Supremo Gobierno del Perú, el 
siguiente contrato: 

Artículo 1? Los señores Dreyfus hermanos y 
C? de Paris compran al Supremo Gobierno del Pe- 
rú, con las reservas y condiciones que se determi- 
nan á continuación, dos millones de toneladas de . 
guano de dos mil doscientas cuarenta libras, del 
que exista en sus depósitos; comprendiendo en es- 
ta suma las que se encuentren á cargo de los ac- 
tuales consignatarios, y abordo de los buques fle- 
tados por estos el dia en que terminen los contra- 
tos de consignación que hoy están vij entes. 

Art. 29 Los compradores enviarán, por su cuen- 
ta y riesgo, á los depósitos gTia ñeros en la Repú- 
blica los buques necesarios para el trasporte del 
guano, y este será colocado, por cuenta y riesgo 
del Gobierno, abordo de las lanchas destinadas á 
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la carga de dichos buques, 6 dircíctainente aborcTo^ 
de los buques: pasando por este acto á ser de cueu 
ta y costo de los compradores. 

El Gobierno ordenará que los plazos concedidos 
para cargar los buques en los depósitos guaneros, 
sean cuando mas, los que se emplean actualmen- 
te por la empresa del carguío, quedando respon- 
sable dicho Gobierno á pagar el valor de las so- 
bre-estadías que la demora de esta operación cau- 
sare. 

Art. 3? Los contratos de fletamento que para 
cargar guano hagan los compradores, contendrán 
las mismas condiciones que los que hoy se hacen 
por los consignatarios actuales, en todo 16 qiie ten- 
ga relación con el Gobierno: las variaciones que se 
quisieren introducir en ellos, solo podrán tener lu- 
gar con autorización del Gobierno, ó de sus repre- 
sentantes en Europa. 

Art. 49 Los compradores empezarán la venta 
parcial de estos dos millones de toneladas de gua- 
no en los mercados de Mauricio y de Europa y sus 
colonias, á escepcion tan solo de las islas de Ouba. 
y Puerto Eico, tan pronto como terminen los ac- 
tuales contratos de consignación; ya sea por q,ue 
el Congreso del Perú desapruebe dichos contra- 
tos no aprobados hasta la fecha, ya sea porque 
se anulen, ó rescindan por autoridad judicial ó 
miituo convenio, ya. Analmente, por que expiren 
sus plazos, fijados en las siguientes fechas:' 

Contrato para Alemania 1? de Setiembre de 1870. 
„, ,^ Bélgica 30 de Diciembre de 1871, 
.y „ España 31 de Diciembre de 1871. 
„ „ G. Bretaña 31 de Octubre de 1872. 
„ „ Francia y 

Mauricio 31 de Diciembre de 1872. 
„ „ Italia 31 de Diciembre de 1872. 

„ „ Holanda 31 de Diciembre de 1872. 
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Los compradores tendrán el derecho de abrir 
nuevos mercados al consumo del guano, y, en este 
caso, principiarán lo, venta en ellos tan pronto co- 
mo lo crean conveniente. 

Art. 59 Los compradores pagarán al Gobierno 
treinta y seis soles cincuenta centavos, por cada 
tonelada efectiva de guano que reciban en las gua- 
neras abordo de los buques fletados por ellos: 
Treinta y cinco soles cincuenta centavos, por las 
que reciban de buques fletados por los actuales 
consignatarios hasta la terminación de sus con- 
tratos; y Sesenta soles, por las que existan en los 
diferentes depósitos de los consignatarios, el dia 
que expiren sus ya mencionados contratos. 

El Gobierno será responsable por las cantida- 
des á que esté afecto el artículo depositado hasta 
su venta, por anticipaciones, fletes, comisiones, 
almacenaje, y gastos de (oda naturaleza; pues los 
compradores lo recibirán libre de todo gravamen. 

Art. 69 El guano entregado por los consigna- 
tarios será vendido al público con preferencia al 
que después fuese llegando. 

Art. 79 El guano que reciban los compradores 
eiflas guaneras del Perú abordo de sus buques, ó 
procedente de buques fletados por los actuales con- 
signatarios, ó de los depósitos de estos, será abo- 
nado al Gobierno, conforme al peso que resulte á 
la descarga en los puertos de desembarque y á 
la entrega, para cuyo efecto los compradores re- 
mitirán al Gobierno los recibos de fletes respecti- 
vos, y los documentos que acrediten la cantidad 
de guano que existía en depósito: reservándose el 
Gobierno la facultad de tomar las medidas que 
crea conveniente para asegurarse de la exactitud 
-de dichos recibos, y documentos; asi como para 
comprobar la cantidad de guano entregada. 

Art. 89 Si el Gobierno decidiese ensacar, y pesar 
el guano de sus depósitos antes de entregarlo á 
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los compradores; estos proveerán de su cneüta, con 
la anticipación necesaria, la cantidad de sacos que 
fuese precisa, y contribuirán á los gastos que oca- 
sionen el ensaque, y el peso del .guano, con las su- 
mas que importen estas mismas operaciones en 
los puertos á que se apliquen los cargamentos. 
En este caso, el peso tomado en el Perú será el 
mismo que se acostumbra en los países de consu- 
mo, y servirá de cargo contra los compradores. Si 
se comprobare que el sistema de trasladar el gua- 
no ensacado dgl Perú á Europa, es perjudicial á 
los compradores, el Gobierno lo suspenderá, ó abo- 
nará los daños que causare, si esto le conviniese. 

i^rt. 9" El valor de los cargamentos de guano 
que reciban los compradores, lo abonarán en la 
cuenta del Gobierno, un año después. El del guano 
que reciban de los almacenes de los consignata- 
rios, inmediatamente que lo vendan, con arreglo 
á lo prevenido en el artículo 6 ® 

Art. 10. El valor de los cargamentos de guano 
que se pierdan en el tránsito en parte, ó por com- 
pleto, asi como las averías gruesas que sufriesen 
por siniestros marítimos, serán de cuenta del Go- 
bierno. La humedad que habitualmente r^ibfi 
una parte de los cargamentos la sobrellevarán los 
compradores, siempre que no exceda del cuatro 
por ciento en cada uno de ellos. 1^1 fexceso del cua- 
tro por ciento quedará de cuenta del Gobierno, 
para ser vendido en la forma establecida en el ar- 
tículo 13. Es entendido que la parte de éste gua- 
no húmedo que pertenece al Gobierno ha de ser 
determinada proporcionalmente en cuanto á sus 
clases, en relación con las clases que arrojen el to- 
tal de guano humedecido. 

Art. 11. Para evitar todo riesgo respecto al 
buen estado de las embarcaciones, el Gobierno las 
hará reconocer en las aguas del Perú, antes y des- 
pués de cargar, siendo por su cuenta los gastos 
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• 

que esto ocasione, y podrá rechazarlos cuando su 
estado ofrezca peligros. En este caso, los compra- 
dores, ó los capitanes de los buques, podrán si no 
se conforman con esta determinación, nombrar 
peritos que, en unión de los que antes practicaron 
el reconocimiento, vuelvan á examinar las embar- 
caciones. Si no resultase conformidad, elejirán de 
común acuerdo los mismos comisionados quien 
dirima la discordia. Si los compradores preten- 
diesen que carguen guano los buques declarados 
en mal estado, el Gobierno les otorgará el permi- 
so respectivo, pero los cargamentos correrán de 
cuenta y riesgo de los compradores, desde que zar- 
pen los buques de la» guaneras, cesando, por con- 
secuencia, toda responsabilidad de parte del Gro- 
bierno. 

Art. 12. Los precios de venta fijados por este 
contrato, serán pagados por guano de buena cali- 
dad del corrientemente exportado de las Islas de 
Chincha, y vendido actualmente á £ 12 — 10, li- 
bras doce, diez chelines. Las diferencias de alza ó 
baja que sobre este precio se hubiesen fijado cuan- 
do principie á ejecutarse el presente contrato, 6 se 
estableciesen después, no aprovechará ni perjudi- 
cará á los compradores; pues tendrán que abonar 
al Gobierno el esceso qne hubiere sobre £ 12 — 10, 
y este rebajará los precios determinados en el ar- 
tículo 5?, en proporción á aquellos en que se ven- 
da el guano. 

Art. 13. Si entre el guano de buena calidad se 
encontrase alguno oscuro, ó de calidad inferior, 
se reconocerá cuando se desembarque por los pe- 
ritos idóneos que los agentes del Gobierno ten- 
gan á bien nombrar, ó por ellos mismos, y se le 
hará su castigo abonable á los compradores. Si es- 
tos no se conformasen con la rebaja acordada, lo 
venderán por cuenta del Gobierno, sujetándose á 
las instrucciones que reciban: de su producto, re- 
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bajarán los gastos que hubiese motivado y la co- 
misión de venta dedos y medio por ciento. 

Art. 14. Los compradores no podrán alzar ni 
bajar el precio del guano, sin previa íiutorizacion 
del Gobierno, ó de sus comisionados. Sobre el au- 
mento do precio que obtenga, disfrutará el bene- 
ficio de cincuenta por ciento; pero atenderán siem- 
pre á que no disminuya la venta por esta causa. 

Art. 15. Los compradores tendrán en todo tiem- 
po el derecho de designar los depósitos de donde 
deberá extraerse el guano. 

Art. 16. Es'obligacion de los compradores, man- 
tener constante y suficientemente provistos, los 
depósitos .de cada mercado, y darán aviso al Go- 
bierno, un año antes de cesar en su contrato. El 
Gobierno se compromete; empeñando la fé nacio- 
nal, á no' exportar ni permitir que otro exporte, 
cantidad alguna de guano para los ya menciona- 
dos, y ningún otro mercado, mientras se halle vi- 
jento el presente contrato. Todo cargamento que 
á ellos se introduzca quebrantando esta estipula- 
ción, caerá en comiso, sin perjuicio de la ai)lica- 
cion de las leyes penales de cada país á los intro- 
ductores. A este efecto, el Gobierno concede á 
los compradores sus respectivos poderes, para que 
hagan las gestiones necesarias ante los Tribuna- 
les competentes. El guano decomisado será ven- 
dido por la casa compradora con una comisión del 
quince por ciento sobre su producto neto que se 
abonará al Tesoro peruano. 

Art. 17. Las hipotecas y obligaciones á que se 
halle afecto el guano á la fecha en que se ratifi- 
que este contrato serán escrupulosa y privilegia- 
damente respetadas por ambas partes. Estas hi- 
potecas y obliga<iiones son: el servicio del emprés- 
tito peruano levantado en Londres en 1865, y to- 
dos los anticipos hechos al Gobierno sobre el pro- 
ducto del guano por los consignatarios respecti- 
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^oSjTiasta la fecha definitiva de este contrato, ex- 
cepto los de los Estados Unidos, cuyo mercado no 
se halla comprendido en este tratado. Los com- 
pradores se comprometen con el Gobierno á cum- 
plir dichas obligaciones de la manera mas abajo 
especificada, conforme á los <;ontratos existentes. 
El Gobierno [se obliga, por su parte, á no volver 
á tomar de los consignatarios, ni de ningún otro 
prestamista, cantidad alguna, sóbrelos productos 
netos del guano, desde que se -apruebe este con- 
trato hasta su terminación. 

Art. 18. El Gobierno del Perií autorizará, co- 
mo á sus representantes cerca de las casas consig- 
natarias, cuyo mercados se hallen comprendidos 
en este contrato, á los señores Dreyfus hermanos 
y compañía, de Paris, á cuyo efecto notificará á 
dichos consignatarios en Lima y en Europa, al 
firmarse este contrato, para que, durante todo el 
tiempo á que se refiere, consideren á los señores 
Dreyfus hermanos y compañía como sus legíti- 
mos representantes xserca de elloa, les rindan to- 
das las cuentas de sus respectivas operaciones, y 
les entreguen quiticenalmente las sumas á que 
asciendan los productos netos de sus cuentas de 
ventas. 

Dreyfus hermanos y compañía quedan faculta- 
dos para hacer igual notificación en su propio 
nombre, y el Gobierno del Perú se compromete 
á quedar responsable de esta notificación en todos 
^us efectos. 

Dreyfus hermanos y O? se comprometen á res- 
petar por completo todos los derechos que ase- 
guren á los consignatarios las condiciones de sus 
actuales contratosj y estos continuarán gozando 
de todos los privilegios que ellos les otorguen. El 
Gobierno es responsable de la ejecución de todas 
las obligaciones á que sa hallan sujetos los con- 
signatarios. El Gobierno tendrá un fiscal para 
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que cuide de la ejecución de los contratos de con- 
signación, y del présente, pudiendó los compra- 
dores ocurrir á él en todos los casos en que juz- 
guen necesario invoc^,r su autoridad, para que les 
haga justicia en representación del Gíobierno. Se 
reserva el Gobierno la aprobación definitiva de 
las cuentas de los consignatarios, á cuyo efecto, 
continuarán remitiéndole las cuentas en la forma 
y épocas determinadas por los arreglos vijentes. 

Art. 19. En ejercicio de la representación con- 
ferida á los compradores en el artículo anterior, 
tendrán el derecho de intervenir, de acuerdo con 
el fiscal del Gobierno, ó sin él, si no existiese, en 
los fletamentos que hicieren los consignatarios 
desde un año antes de concluir sus contratos. 

Art. 20. Los consignatarios actuales, por medio 
de los representantes del Gobierno en Europa, ó 
directamente, darán á los compradores una razón 
mensual de las toneladas de guano que hubiesen 
recibido durante dicho mes, anotando en ella que 
el producto líquido que resulte después de pagar- 
se asilos de sus adelantos hechos al Gobierno^ 
queda afecto á satisfacer los otros adelantos que 
los compradores hubiesen hecho al mismo Go- 
bierno. Igualmente darán los mismos consigna- 
tarios otra razón que acredite las toneladas de 
guano existentes en sus almacenes al firmarse^ 
definitivamente el presente contrato. 

Art. 21. Los gastos que ocasione la entrega 
que han de hacer del guano existente en los depó- 
sitos de Europa y de Mauricio los actuales con- 
aignatarios, cuando se cumplan sus contratos, 
serán de cuenta del Gobierno. 

Art. 22. Es entendido que los compradores que- 
darán libres d^l cumplimiento de la primera par- 
te del artículo 16, en los casos extraordinarios de 
guerra, epidemia ú otro» fortuitos, que puedan 
ocurrir; así mismo el Gobierno no será respon- 
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sable de las perturbaciones que puedan tener lu- 
gar en el carguío por las mismas causas extraor- 
dinarias de guerra, epidemia ú otras fortuitas. 

Art. 23. Él Gobierno se compromete á liacer 
suprimir las dos libras de tara, que ha concedido 
en cada saco en el mercado de la Gran Bretaña, 
antes que los compradores principien su contrato: 
si, por circunstancias no previstas, no se lograse, 
indemnizará 4 los compradores de su importancia. 

Art. 24. Los compradores se subrogan duran- 
te el tiempo de su contrato en todas las obliga- 
ciones y derechos que al presente tiene el Gobier- 
no en la venta de su abono, quedando responsa- 
bles únicamente á éste, á satisfacerle los precios 
estipulados en el artículo 5? y á las demás condi- 
ciones pactadas en dicho contrato. 

Art. 25. Como anticipos sobre los productos 
netos del guano que los compradores deben reci- 
bir mas tarde de los consignatarios, y sobre el 
valor del guano que compran^ se comprometen 
los señores Dreyfus hennanos y O?: 19 á tener 
exactamente en Londres á disposición de los 
agentes financieros del Perñ las cantidades nece- 
sarias paj*a que hagan oportunamente el servicio 
del empréstito peruano de 1865, lo cual efectua- 
rán mientras dure este contrato ó hasta la época 
en que este empréstito quede completamente can- 
celado, en el caso que esto tenga lugar antes de 
la expiración de este contrato: 2? á amortizar, con- 
forme á los contratos vigentes, todas las cantida- 
des que el Gobierno del Perú debe á los presentes 
consignatarios, por empréstitos hechos sobre el 
producto libre del guano hasta la aprobación de 
este contrato: 39 á entregar al Gobierno, en di- 
nero, ó en letras contra sus banijueros correspon- 
sales de Paris ó Londres al cambio de treinta y 
seis y medio peniques por cada peso, con deduc- 
ción del medio por ciento por peso, en el primer 
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mes en que se apruebe este contrato; un millón 
de soles; al mes de esto, otro millón de soles, y 
sucesivaRiente setecientos mil soles cada mes: 49 
á abrir al Gobierno una cuenta corriente, al in- 
terés del 5 p ^. anual, ó el del Banco de Inglater- 
ra, cuando este sea superior, al 5 p g. En esta 
cuenta se llevara al débito todas las sumas que 
entreguen al Gobierno ó desembolsen por su 
cuenta según las estipulaciones anteriores, y á su 
crédito todas las que se reciban de los consigna- 
tarios respectivos como productos netos de las 
ventas, menos la prima de que se tratará des- 
pués, y los respectivos valores del guano com- 
prado á precios determinados. Las cuentas se cer- 
rarán y pasarán al Gobierno cada seis meses, 

Art. 26. Todas las sumas que en la cuenta cor- 
riente figuren á favor del Gobierno una vez que 
los compradores queden cubiertos de sus adelan- 
tos y de sus responsabilidades respecto de los ac- 
tuales consignatarios, así como del servicio de la 
deuda inglesa, quedarán á libre disposición del 
Gobierno del Perú; pero, si contra toda previsión 
los compradores fuesen acreedores del Gobierno 
al terminar el presente contrato, continuarán ex- 
portando y vendiendo el guano conforme á él, 
hasta que sean reembolsados por todo lo que se 
les deba. El Gobierno se reserva, sin embargo, la 
facultad de cancelar su deuda en esto caso, si lo 
cree conveniente. 

Art. 27. Se aumentará ó disminuirá el monto 
de las entregas ó letras que los compradores tie- 
nen que poner á la disposición del Gobierno men- 
sualmente, según sea el aumento, ó la disminu- 
ción, que tengan los productos del guano, com- 
parados con los que al presente arrojan. 

Art. 28. El Gobierno reconoce á los compra- 
dores el derecho de ceder, ó traspasar este contra- 
to, sea á uno ó á mas personas, ó casas, con tal 
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que SU ejecución no se altere^ quedando responsa- 
bles los compradores á su cumplimiento. 

Art. 29. 'El Gobierno concede á los señores 
Drej fus hermanos y O? el cargo de agentes finan- 
cieros del Perú en Francia mientras dure el pre- 
sente contrato. 

Art. 30. Los señores Dreyfus hermanos y O?, 
no cargarán al Gobierno en su condición de com- 
pradores de guano, ni en la de agentas financie- 
ros, comisión ninguna por el pago de libramientos 
letras ú otras órdenes que el Gobierno diese á su 
cargo. 

Art. 31. Mientras duren los actuales contratos 
de consignación, los compradores gozarán por to- 
do beneficio, iK)r sus anticipos y responsabilida- 
des, de una prima de cuatro por ciento sobre los 
netos productos de todas las cuentas de ventas 
que pasen los consignatarios comprendidos en 
este contrato, desde que se apruebe hasta que va- 
yan cesando en el ejercicio de sus cargos. 

Art. 32. Si por un evento, no fácil de proveer, 
no bastase el guano para cubrir los adelantos que 
hubiesen hecho los compradores al Gobierno, ó 
desapareciese, ó no pudiese exportarse, ni vender- 
se en los mercados que están determinados en es- 
te contrato, el Gobierno hipoteca todas las rentas 
de la Nación cualesquiera que sean, y de donde 
provengan, para satisfacer con ellas los adelantos 
que los compradores le hubiesen hecho, y estas 
rentas le serán entregadas mensualmente desde 
la fecha que no produzca suficientemente el gua- 
no. Sin embargo de esto, los compradores respe- 
tarán las hipotecas que puedan existir sobre dichas 
rentas con anticipación a este contrato. 

Art. 33. Todas las divergencias á quedé lugar 
el presente contrato, se decidirán por los Tribu- 
nales de la República del Perú. Dreyfus herma- 
nos y O? se comprometen á someterse á la deci- 
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sion de dichos Tribunales; pero se reservanpor sn 
parte el derecho exclusivo de someter á los Tribu- 
nales respectivos del país de cada consignación, 
sea directamente, sea por intermedio del Fiscal 
que representa al Gobierno, toda dificultad que 
pudiese ocurrir, ó se suscitase con los consignata- 
rios en el curso y para la ejecución de este contrato. 

Art. 34. El presente contrato podrá prorrogar- 
se de común acuerdo, cuando esté para terminar, 
para la compra de otros dos millones de tonela- 
das de guano. 

Art. 35. Si antes de 'ratificar el Supremo Go- 
bierno del Peró.este contrato, prefiriese que la ex- 
portación y venta de su guano continúe bajo el 
sistema de Consignación que hasta hoy se obser- 
va, los señores Dreyfus Hermanos y O? se com- 
prometen á hacer los mismos adelantos que han 
ofrecido en esta propuesta, tomando por tres años 
á su cargo la exportación y venta del guano en 
los mercados referidos en este Contrato, bajo las 
mismas condiciones que hoy observan los actua- 
les consignatarios. En este caso renuncian lo que 
tiene relación con esta propuesta con la compra 
de guano, reservando á su favor todas aquellas 
cláusulas que dan garantías recíprocas al Supre- 
mo Gobierno, y á los señores Dreyfus hermanos 

yC?. 

Art. 36. El presente contrato de venta de gua- 
no con anticipación de fondos, pasará á su defini- 
tivo el dia que sea ratificado por el Supremo Go- 
bierno del Perú. Pecho en Paris, á cinco dias del 
mes de Julio de mil ochocientos sesenta y nueve. 
Torihio Sanz. — Juan M. JEclienique, — Dreyfus her 
manos y Ca. 



\ 
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]fIODIFI€A€IO]¥£S 

Que deben introdueirse en el cmitrato celebrado 

en Paris el 5 de Julio del presente año^ entre 

los Comisionados peruanos y. los Señores 

Drey fus Hermanos y Compañía. 

Los artículos 39, 89, 99, 129, 139, 149, 179, 189, 
25?, 28?, y 31? se sostituirán por los siguientes: 

Art. 3.° Los contratos de fletamentos que, pa- 
ra cargar guano, hagan los compradores conten- 
drán estipulaciones semejantes á las que contie- 
nen los que hoy se hacen por los consignatarios 
actuales en todo lo que tenga relación con el Go- 
bierno: á este fin, el Gobierno dará los modelos 
de dichos contratos en la parte que le respecta. 
Las variaciones que se quisiere introducir en ellos 
solo podrán tener lugar con la autorización del 
Gobierno, ó de su representante en Europa. 

Art. 8.° Si el Gobierno decidiese ensacar y 
pesar el guano en sus depósitos antes de entre- 
garlo á los compradores; estos proveerán de su 
cuenta, con la anticipación necesaria, la cantidad 
de sacos que fuese preciso, y contribuirán á los 
gastos que ocasione el ensaque y el peso^del gua- 
no, con las sumas que importen estas mismas 
operaciones en los puertos á que se apliquen los 
cargamentos. En este caso el peso tomado en el 
Perú será el mismo que se acostumbra en los paí- 
ses de consumo, y servirá de cargo contra los 
compradores. 

Art. 99 El valor de los cargamentos de guano 
que reciban los compradores, lo abonarán en la 
cuenta del Gobierno un año después de despa- 
chados losl)uques en el Perú. El del guano que 
reciban de los almacenes de los consignatarios, 
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inmediatamente que lo vendan, con arreglo á lo 
convenido eu el artículo 6? 

Art. 129 Los precios de venta fijados por este 
contrato serán i)agados por guano de buena cali- 
dad del corrientemente exportado de las Islas de 
Chincha ó vendido {£ 12 — 10) libras doce, diez 
chelines. Las diferencias de alza ó baja que sobre 
este precio se hubiesen fijado cuando ])r¡neipie 
á ejecutarse el presente contrato, ó se establecie- 
sen después, no aprovecharán á los compradores 
sino en cuanto al premio establecido en la chiu- 
sula 14; ni les perjudicarán pues tendrán que, 
abonar al Gobierno el exceso que hubiese sobre 
<£ 12-10, y este rebajará los precios, efi propor- 
ción á aquellos en que haya de venderse el guano. 

Art. 1Í3? A este artículo se agregará al final. 
Esta estipulación quedará sin efecto en el caso 
en que el guano se exporte ensacado y elejido eu 
las guaneras, operación que se hará con interven- 
ción de los agentes de la casa compradora. 

Art. 179 Las hipotecas y obligaciones á que 
se halle afecto el guano á la fecta en que se rati- 
fique este contrato serán, escrupulosa y privile- 
giadamente respetadas por ambas partes. Estas 
hipotecas y obligaciones son: el servicio del Em- 
préstito peruano levantado en Londres en 1865, 
y todos los anticipos hechos al Gobierno sobre el 
producto del guano por los consignatarios respec- 
tivos Hasta la fecha definitiva de este contrato, 
excepto los de los Estados Unidos, cuyo mercado 
no se halla comprendido en este tratado. Los com- 
pradores se comprometen con el Gobierno á cum- 
plir dichas obligaciones de la manera, mas abajo 
especificada, conforme á los contratos existentes. 
El Gobierno se obliga por su parte, á no volver á 
tomar de los Consignatarios ni de ningún otro 
prestamista cantidad alguna sobre los productos 
netos del guano á que se refiere este contrato, 
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mientras estén afectos á las sumas anticipadas 
por los compradores, desde que se apruebe hasta 
su terminación. 

Art. 189 El Gobierno del Perú autorizará co- 
mo á sus representantes cerca de las casas con- 
signatarias cuyos mercados se hallen comprendi- 
dos en este contrato, álos Señores Dreyfus Hnos. 
y Oia. de Paris, á cuyo efecto notificará á dichos 
consignatarios en Lima y en Europa, al firmarse 
este contrato, para que durante todo el tiempo á 
que se refiere consideren á los Señores Dreyfus 
Hnos. y Oia. como sus legítimos apoderados cer- 
ca de ellos: quienes, en virtud de tal poder, ten- 
drán derecho: 19 de pedir á los consignatarios ac- 
tuales un ejemplar de los Estados quincenales y 
cuentas trimestrales que pasan ala Dirección de 
Rentas: 29 de exijirles quincenalmente las sumas 
á que asciendan los productos netos de sus ven- 
tas: 39 de promover las mejoras que deban intro- 
ducirse en la administración del guano, propu- 
poniendo al Gobierno ó á la Inspección Fiscal las 
medidas cuya adopción creyesen conveniente. 

Continúa este artículo hasta si fin como «e ha- 
lla en el contrato desde el principio del segundo 
párrafo. 

Art. 2S9 Inciso 19 Atener exactamente en Lon- 
dres á disposición de los agentes financieros del 
Perú, sin comisión alguna, las cantidades nece- 
sarias para que hagan oportunamente el servicio 
del Empréstito peruano de 1865, lo cual efectua- 
rán mientras dure este contrato, ó hasta la épo- 
ca en que este empréstito quede completamente 
cancelado, en el caso de que esto tenga lugar an- 
tes de la terminación de este contrato. 

Inciso 39 á entregar al Gobierno, á elección de 
este, en dinero ó en letras contra sus banqueros 
corresponsales de Paris ó Londres, el cambio de 
treinta y seis y medio peniques por cada peso. 



ton deducción de medio por ciento por jiro mien- 
tras diuren los anticipos, en el primer mes en que 
se apruebe este contrato: Dos millones cuatro- 
cientos mil soles [8. 2.400^000] y sucesivamente 
setecientos mil soles (S. 700,000) en cada mes. 

Art. 28? El Gobierno reconoce á los compra- 
dores el derecho de ceder ó traspasar este con- 
trato, sea á una ó á mas personas, ó casas, con tal 
que su eíecucion no se altere, quedando directa 
é inmediatamente responsables los compradores 
á su cumplimiento, á menos que el Gobierno le 
preste su aprobación. 

Art. 31. Mientras duren los actuales contra- 
tos de consignación, los compradores gozarán por 
todo beneficio, por sus anticipos y responsabili- 
dades, de una prima de cuatro por ciento sobre 
los netos productos de todas las cuentas de ventas 
que pasen los Consignatarios de los mercados 
comprendidos en este contrato, desde que se aprue- 
be hasta que vayan cesando en el ejercicio de sus 
«argos, pero este premio no excederá nunca del 
cinco por ciento sobre las sumas anticipadas du- 
rante el año, conforme á este contrato. 

Artículo adicional. Los compradores, en su ca- 
lidad de tales y en ejercicio del derecho que les 
conceden las cláusulas 18 y 19, zelarán el exacto 
cumplimiento de la obligación que tienen los ac- 
tuales consignatarios de no fletar mayor rnúmero 
de toneladas que las vendidas en el semestre an- 
terior al en que los fletamentos se efectúen. Y es 
entendido que, si dejasen acumular, por su culpa, 
mas de quinientas mil toneladas entre las depo- 
sitadas y en camino, el exceso sobre dicha suma, 
tendrán que pagarlo á setenta y un soles, setenta 
y un centavos [71 S. 71 cts.] 

Lima, Agosto 17 de 1869. 

[Firmado] — N. de Fiérola. 
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Limaj Agosto 17 de 1869. 

Aceptárnoslas modificaciones anteriores, que 
han sido disentidas y acordadas con el Señor Mi- 
nistro de Hacienda. 

[Firmado] — Dreyfus Hn$s. yCia. 



Los que suscriben, ante V>E. con el debido res- 
peto exponemos: Que deseando el Supremo Go- 
bierno obtener los fondos necesarios con arreglo 
á la autorización legislativa de 25 de Enero próxi- 
mo pasado, para cubrir el déficit del Presupuesto, 
ofrecemos hacer un préstamo de veinte millones 
de pesos, cuyo contrato se celebrará sobre las ba- 
ses siguientes: 

Entregaremos en la Oaja Piscal de Lima al es- 
tender el contrato respectivo la suma de cuatro 
millones de pesos y el resto en 20 mesadas igua- 
les de ^00,000 pesos cada una que se entregarán 
el 19 de cada mes. 

Este empréstito ganará el interés de 5 por ciento 
anual al rebatir y el pagb en la c^a fiscal se hará, 
efectivo al tipo de 95 por ciento y se cargará en 
cuenta al cambio corriente del dia en que se ve- 
rifique cada entrega, quedando por consiguiente 
á favor del Gobierno todas las utilidades del cam- 
bio. 

Continuaremos anticipando al Supremo Go» 
bierno, en los términos establecidos hasta la fe- 
cha, las sumas necesarias para el servicio de la 
deuda externa, en la proporción en que cada Con- 
signación contribuye. 

Para garantizar esta operación fletaremos y 



exportaremos la cantidad de guano que sea nece^ 
saría para ese objeto y para atender al servicio' 
de la deuda aoglo -peruana. 

La amortización de las sumas qxK^prestaremos^^ 
en virtud de este contrato, se veriflcaBá con los- 
productos netos que resulten en las consiguacio-- 
nes de guano^ después de cancelados los adelan- 
tos que sobre esos productos ha recibido el Go- 
bierno. 

Quedan especialmente hipotecados á la amor- 
tización de este empréstito los productos del gua- 
uo. 

Si se suspendiese por causa agena á nuestra 
voluntad, el fletamento, la exportación ó venta 
del guano para dichos lugares de eonsumo, se 
.suspenderá igualmente el pago de las mensuali- 
dades expresadas. 

Al redactar el contrate deflnitivo^ se determi- 
nará la cantidad con que cada uno de nosotros 
habrá do contribuir á este empréstito, la consig- 
nación que habrá de afectarse al pa^ro y se agre- 
garán los detalles que el Supremo Gobierno tenga 
ábien añadir, sin alterar las bases anteriores. 

No presentamos desde luego un proyecto de 
compra de 2 millones de toneladas de guano, 
aceptando el pensamiento que domina en el áni- 
mo del Supremo Gobierno, porque siempre nos- 
ha parecido, que á no estipularse un precio que 
seria desventajoso para el Gobierno, ese pensa- 
miento ofrece graves peligros é inconvenientes 
para el comprador y muchos mas graves y fu- 
nestos para el Gobierno. 

No nos incumbe enumerar detalladamente cua- 
les serían las consecuencias para el porvenir fi- 
nanciero y político del Perú que resultarla de la 
enagenacion del guano como se intenta hacer. 
La experiencia ha demostrado muy elocuente- 
mente en circunstancias solemnes y azarosas, has-- 
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ta que punto es útil á los intereses de la Nación 
el sistema actual de venta del guano. 

No nos incumbe tampoco hacer largos comen- 
tarios sobre el resultado que produciría la reali- 
zación de una operación, que si no nos equivoca- 
mos comprometería los productos del guano por 
un periodo no menor de 7 ú 8 años, quedando el 
Gobierno durante ese tiempo á merced de la casa 
contratista, privándose de las ventí\jas que pue- 
de obtener, ya sea con los aumentos sucesivos 
que .ya experimentando el valor del guano, ya 
con las mejoras que en su administración pudie- 
ran presentarse ó ya con los resultados, que una 
licitación publica repelida producirla eu tan lar- 
go periodo. 

Basta nuestro propósito manifestar á V.E. 
que por el cargo presente que es necesario para 
amortizar este empréstito, nuestras utilidades en 
él son insignificantes y que con las mas económi- 
cas condiciones obtiene el Supremo Gobierno los 
descuentos necesarios para cubrir el déficit del 
Presupuesto vigente con arreglo al que dispone 
la resolución legislativa que elejamos citada, que- 
dando en plena libertad de proceder después con 
acuerdo del Congreso en la próxima legislatura, 
á arbitrar los recursos que se crean mas conve- 
nientes para atender á los gastos del bienio próxi- 
mo. La situación del Gobierno respecto de los 
consignatarios será entonces mucho mas favora- . 
ble que la presente para realizar cualquiera ope- 
ración financiera ventajosa al fisco, porque lacon- 
elusion de los contratos actuales la consignación 
se hallará mas próxima á ios adelantos sobre los 
productos de guano no serán mayor del que hoy 
son, porque aun cuando por este empréstito se 
*aunieutan sus adelantos, también se disminuyan 
con las ventíis que irán cancelando la deuda ac- 
tual de los consigiuUíivios. 



Si apesar de lo que llevamos expuesto V. E. 
tuviese por conveniente insistir en la realización 
de la venta de dos millones de toneladas de gua- 
no, nosotros haríamos una oferta si V. B, se dig- 
nase fijar y determinar claramente cada una de 
las condiciones que habría do contener ese con- 
trato, de manera que los proponentes no tuvie- 
sen mas que señalar el precio del guano, el mon- 
to de los adelantos y el interés que cobrarían. La 
necesidad de fijar de antemano por flete del Su- 
premo Gobierno todas y cada una de las condi- 
ciones del contrato, es punto de la mas alta im- 
portancia cuando se trata de operaciones cuya 
existencia y resultados pueden cambiar entera- 
mente con una frase, con una palabra. 

Y apoyados en las razones que preceden á V.E. 
suplicamos tenga á bien temar en consideración 
nuestro proyecto. 

Lima, Agosto 16 de 1869. 

Excmo. Señor, 

Por la compañía de la consignación de guano 
en la Gran Bretaña — José J. Canevaro. 

Por Thomas Lachambre y O?, — L. Martier — 
S. Chutt y (?? — VaMeavellano y (ñ 



Limaj Agosto 17 de 1869. 

Visto el contrato, celebrado ad referendum en 
París, á 5 de Julio del presente año, entre los co- 
misionados peruanos. I). Toribio Sanz y D. Juan 
M. Echenique, debidamente autorizados, y los 
señores Dreyfus hermanos y O? de aquella ciu- 
dad: teniendo en consideración; 19 que al arbi- 
trar los medios de cubrir el déficit del Presupijeís- 
to General de la Eepública, el Gobierno no ha- 
bría satisfecho el objeto de la autorización legis» 
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lativa dé 25 de Enero último, ni los intereses que 
le están confiados, si se limitase á llenar la ne- 
cesidad del momento por medio de un emprés- 
tito mas ó menos oneroso, qne mantendría, em- 
peorando coH sus gravámenes, la situación ac- 
tual: sino que, por el contrario, debe preparar y 
hacer efectivo el balance del Presupuesto, extin- 
guiendo para en adelante su considerable déficit: 
2? que los vicios y defectos que la experiencia ha 
demostrado en el actual sistema de expendio del 
guano, demandan un inmediato correctivo, en 
provecho de los intereses fiscales y económicos 
del pais: 39 qne estos objetos han sido satisfac- 
toriamente alcanzados en el contrato celebrado 
con Dreyfns hermanos y O?; pues, al propio tiem- 
po que asegura al Estado una renta fija y pro- 
porcionada á sus necesidades, bajo las mas ven- 
tajosas condiciones; corrije los enunciados de- 
fectos del actual sistema de expendio del guano; 
aumenta los productos de este artículo, y per- 
mite, en poco tiempo, saldar los actuales compro- 
misos que sobre él pesan y los que por el mismo 
contrato se adquieren, devolviéndonos aumenta- 
dos los íntegros productos de este principal, in- 
greso del Erario público: 49 que no obstante esto, 
es conveniente introducir algunas modificaciones 
en el mencionado contrato que aseguren el re- 
sultado que el Gobierno ha buscado en su cele- 
bración: 59 que los comisionados peruanos han 
procedido con entera sujeción á las bases é ins- 
trucciones que le fueron trasmitidas por el Mi- 
nistro de Hacienda. Examinadas detenidamente 
las demás propuestas remitidas al Gobierno por 
los comisionados en Europa, y la presentada en 
Lima, y discutidas y aceptadas por el contra- 
tante las modificaciones acordadas. ¥ 

Ratificase y .apruébase el mencionado contrato 
con las modificaciones que constan del adjunto 
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pliego, suscrito por el Ministro del ramo; y, en 
su consecuencia, se dispane que la Dirección de 
Sentas proceda inmediatamente á otorgar la 
correspondiente escritura, en la cual se insertará 
el contrato celebrado en París y el pliego de 
modificaciones. 

Eegístrese en la Dirección de Contabilidad Ge- 
neral y Crédito, para los fines consiguientes.-Dén- 
se las gracias, á nombre del Gobierno, á los co- 
misionados por el patriótico celo con que han 
desempeñado su importante encargo; y publí- 
quese con las demás propuestas y los antece- 
dentes respectivos. 

•Eúbrica de S. E. — Piérola. 



Publicados estos documentos, los naciona-^ 
les haciendo uso del derecho de preferencia 
que, sobre toda yenta de guano, les conceden 
las leyes, interpusieron ante la Exma. Corte 
Suprema la siguiente demanda: 

Andrés Zenteno, á nombre de los capitalistas 
nacionales que me han conferido el poder que 
acompaño, ante V.E. en la forma legal me presen- 
te y digo: Que el Supremo Gobierno ha tenido á 
bien celebrar un contrato de venta de dos millo- 
nes de toneladas de guano con la casa de Drey- 
fus, hermanos de Paris, bajo las condiciones con- 
tenidas en el supremo decreto que registra el 
"Peruano'' que adjunto. Como para la venta del 
guano, las leyes de 6 de Noviembre de 1849 y 17 
de Agosto de 1860 conceden la preferencia á loa 



Sujos flél país, esta preferencia tiene todos los ca- 
racteres, que las leyes señalan al derecho de re- 
itracto; y por lo mismo, mis representados pueden 
solicitar la rescisión de la venta y su sustitución 
en lugar del comprador, tomando para ellos la co- 
sa vendida por el precio y bajo las condiciones 
acordadas en la venta. 

Con tal objeto, y comprobado como se halla 
plenamente por las leyes citadas, el derecho de 
mis poderdantes, entablo en forma la x>resente 
demanda de retracto. El artículo 1488 del Código 
Civil dispone que el retrayente debe oblar el pre- 
cio que estuviese pagado. Como por los términos 
(leícontrato,Dreyfus solo debe entregar desde lue- 
go tres millones, acompaño este valor en cheks 
contra el Banco del Perú, aceptados por este, y en 
iíuanto á las mesadas sucesivas, ofrezco dar las 
garantías que V.E. tenga á bien determinar. 

Aunque para el retracto que demando, no sea 
indispensable ofrecer mayor precio por la venta, 
haré presente á Y.B. que mis representados han 
ofrecido y están dispuestos á dar doscientos mil 
soles mas sobre el que deberá pagar Dreyfus. Y 
manifestaré al mismo tiempo que mis poderdan- 
tes están igualmente en disposición de ceder á 
los demás que, como accionistas, quieran tomar 
parte en la operación, el 80 por ciento. 
Por lo expuesto: 

AVE., pido que teniendo por interpuesta k. 
presente demanda;, se sirva proveer conforme á 
derecho. 

Otro si digo: Que debiendo ser parte en este 
juicio D. A. Drejfus, que se asegura se trata de 
ausentar á Europa, se ha de servir y.E. se le noti- 
fique de arraigo. 

Otio si digo: Que si, no obstante esta demanda^ 
:se llevase á cabo el contrato de DreyñiSi resulta- 
dda evidentemente que el juicio seria ilusorio en 
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sns efectos. A fin, pues, de asegurar sus resulta- 
dos, y como medida precautoria, se ha de servir 
VE. ordenar desde luego se notifique al espresado 
Dreyfus no innove. 

Otro si digo: Que se ha de servir V. E. disponer 
se agregue copia certificada del poder que rae 
autoriza y que corre en el expediente sobre des- 
pojo. Justieia &? 

Lima, Agosto 20 de 1869. 

Man/tiel Pérez. — Andrés Zenteno. 



Interpuesta la acción de retracto y arraiga- 
do Dreyfiís, se completó la demanda con el ju- 
ramento que la ley prescribe, se depositó el 
precio de la venta en el Banco de Londres y 
se acompañai'on al Supremo Tribunal, en co- 
pias, los dos siguientes recursos presentados al 
Gobierno, en los cuales, por via de adehala ó 
mejora, se ofrecian sobre el precio de la venta, 
mas de tres millones de soles en favor del Es- 
tado. 

Emilio Althaus, en representación de \o^ capi- 
talistas nacionales que me han conferido el poder 
correspondieinte, á V. B. respetuosamente expon- 
go: Que sin embargo de haber interpuesto ante la 
Excelentísima Corte Suprema las acciones lega- 
les correspoodieíates á la defensa de los derechos 
que represento, creyendo que es legalmente opor- 
tuno hacer una nueva puja, propongo á V. E. la 
siguiente, sin perjuicio de la mejora de 200,000 
s(des ofrecida anteriormente. 
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Mis representados se jdiistiruirán al contrato ce 
lebrado con Dreyfiís hermanos, con la mejora de 
doscientos mil soles y con un veinte por ciento 
menos de interés en el^de los anticipos á que se 
refiere el inciso 4.° del artículo 28, cuyo interés 
quedará reducido al 4 p.g , y un 26 p.§ menos 
en la prima á que se refiere el artículo 31, la cual 
quedará en 3 p.§ sobre los netos productos de las 
cuentas de venta, sin que este premio pueda ex- 
ceder de 3 i p.g sobre las sumas anticipadas, 
durante el año. 

Por tanto: 

A y. B. pido se digne tomar en consideración 
el contenido de este recurso. 

Lima, Agosto 21 de 1868. 

Emilio Althatis, 



Emilio Althaus por mí y en representación de 
los peruanos qne me han conferido su poder, ante 
V. E. en debida forma expongo: Que convinien- 
á la defensa de los derechos que represento for- 
mular oficialmente el ofrecimiento que tuve el ho- 
nor de hacer á V. E. con fecha 28 del presente, de 
mejorar el contrato de Dreyfus hermanos y O?, 
y solo para el objeto de que V. E. pueda arbitrar 
ios medios de dar á tan grave asunto una solución 
conforme á los verdaderos intereses» del pais, ha- 
go esta nueva mejora eñ los siguientes términos: 

Sobre las dos mejoras que tengo ofrecidas; á sa- 
ber, la de doscimtoe mü soles y la de 20 por ciento 
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en él interés y 25 por ciento en el premio^ los capi- 
talistas nacionales que represento ofrecen á V. E. 
mejorar ademas el contrato Dreyfus, con la can- 
tidad de dos millones de soles en favor del Estado; 
debiendo ser el objeto de un arreglo especial los 
términos y condiciones de esta mejora. 

Por tanto: 

A V. E. pido se sirva tomar en consideración 
este recurso presentado sin perjuicio de las accio- 
nes pendientes en el Supremo Tribunal de Jus- 
ticiat 

Lima, Agosto 31 de 1869. 

Bxcmo. Señor. 



Como la Exma. Corte Suprema corriese 
traslado de la demanda á D. Augusto Drey- 
fus, el Procurador de este presentó el siguien- 
te escrito. 

José E. Castro á nombre de los señores Drey- 
fus, hermanos y O?, en los autos promovidos por 
algunos capitalistas nacionales, que á la vez son 
interesados en laá consignaciones de guano sobre 
pretendido retracto, como mejor proceda digo: 
Que mis representados no pueden contestar el 
traslado que se les ha conferido de la ilegal de* 
manda de retracto y de la solicitud sobre no in- 
novación con que se quiere privar al supremo Oo* 
bierno de las mesadas de setecientos mil soles que 
deben dar por su contrata los señores Dreyfus 



—43— 

hermanos y 0?^, reduciendo así al Fisco á la mas 
espantosa penuria, por cuanto V. E., cuy a . alta 
respetabilidad se complacen en reconocer, carece 
por ahora de la jurisdicción precisa para sustan- 
ciar y resolver tan célebre demanda. 

Es así, porque como sabe V. E., los señores na- 
cionales interesados en la consignación de guano 
han interpuesto dos demandas evidentemente 
contradictorias: la dequerella de despojo para que 
se les restituya el derecho de preferencia de que 
se suponen desposeídos por el Supremo Gobierno, 
V la titulada de retracto, fundada en ese derecho 
de preferencia para sustituirse en el contrato de 
los señores Dreyfus y O? Si por el despojo han 
perdido el derecho de preferencia, es claro que 
carecen de él; y si carecen de él, no pueden pedir 
retracto, desde que éste descansa en el derecho de 
que se suponen despojados. 

Como demandas contradictorias no pueden ser 
sustanciadas y resueltas al mismo tiempo porque 
lo prohiben no solo la sana razón y el decoro del 
Tribunal, sino también espresamente el artículo 
583 del Código de Enjuiciamientos, es indispensa- 
ble que una acción sea sustanciada y decidida 
antes que la otra, en el orden de prelacion corres- 
pondiente á la naturaleza de cada una. 

Este orden lo han determinado los mismos de- 
mandantes, fundando el retracto en lia preferen- 
cia que invocan. Hasta que ese derecho de que 
se suponen despojados no les sean restituido, no 
pueden hacerlo valer; es decir que el juicio de re-* 
tracto debe ser sustanciado y fallado después de 
la querella de despojo; con tanta mas razón cuanto 
es sabido que el juicio de posesión prefiere al de 
propiedad conforme al artículo 684 del Código de 
Enjuiciamientos. Mientras V. E. no falle la que- 
rella de despojo en el sentido que desean los se- 
ñores capitalistas interesados en las consigna- 
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clones, no puede entender en la orijinal demanda 
de retracto; y por tanto, carece V. E. por ahora 
de la jurisdicción precisa, por el anómalo modo 
con que han sido deducidas dos acciones contra- 
dictorias, no obstante la meditación requerida 
por asunso ían serio y de tan alta importancia 
financiera, administrativa y aun política. 

Propongo, pues, en forma la excepción de falta 
de jurisdicción; para que sustanciada con el carác- 
ter de previo y especial pronunciamiento, se sir- 
va V. B. inhibirse del conocimiento de este asun- 
to hasta que falle la causa sobre despojo en el sen- 
tido déla restitución. 

Y por tanto: 

A V. E. suplico se sirva proveer y mandar se- 
gún dejo indicado, sin que entre tanto me corra 
término ni pare piirjuicio , reservándome ampliar 
oportunamente los fundamentos de esta excep- 
ción. 

Otrosí digo: que el arraigo solicitado y obte- 
nido por los capitalistas nacionales interesados 
en las consigaciones, no ha tenido el inocente ob- 
jeto de obligar á mi representado á permanecer 
en esta capital durante este célebre pleito, sino 
el de desacreditar la negociación, especialmente 
entre los banqueros europeos corresponsales de 
los señores Dreyfus liermanos y O?, para fustrar- 
la por este medio. Los señores capitalistas han 
cuidado de comunicar por el vapor que zarpó la 
víspera del arraigo, que el contrato no estaba ter- 
minado; que V. B. conoce del presente juicio, cu- 
yo resultado puede. ser la eliminación de los seño- 
res Dreyfus y O?, y que en prueba de ello 
V. E. ha expedido mandamiento de arraigo; lle- 
vando su hidalgo proceder hasta mandar un co- 
misionado ad hoc en cuya actividad conflan para 






-bas- 
que propague con pasmosa é infatigable celeridad^ 
la noticia de estos, hechos. 

Puede comprender V. E. la trascendencia de 
este reprobado manejo para el crédito exterior 
del pais, y para la negociación misma; de mane-, 
ra que, una providencia espedida como mero trá- 
mite, se hd hecho valer como hostilidad financie- 
ra, por aquellos mismos en cuyo nombre preten- 
den tardíamente la negociación. 

El recto juicio de V. E. hará los comentarios 
que se desprenden de esta noble, hidalga y patrió- 
tica conducta. 

Por lo demás, siendo anómalo que quien vinoá 
prestar los millones que forman el objeto del ne- 
gociado permanezca arraigado, recibiendo por re- 
compensa de su fé en la probidad de la adminis- 
tración, el vejamen de un arraigo, siendo innece- 
saria esta medida, porque la negociación no es 
del socio D. Augusto Dreyfus, sino de capita- 
listas nacionales y de la casa de Drejfus herma- 
nos y O? que tiene aquí su gerente yj adminis- 
trador; siendo además contraria dicha providen- 
cia al artículo 570 del Oódigo de Enjuiciamientos, 
desde que mi representado no es deudor, ni obli- 
gado, ni intenta fugar y eludir el juicio, en que 
para mayor estrañeza no se ha citado al Supremo 
Gobierno ó al señor Fiscal su lejítimo personero; 
y habiendo por iillimo cumplido con constituir 
apoderado instruido y espeAsado, dándome al 
efecto su poder; pido á V. E. se sirva suspender 
los efectos del arraigo, pasando contra-nota á las 
autoridades políticas; todo con la reserva de re- 
clamar danos y perjuicios por haber sido violenta- 
mente lastimados el crédito, la negociación mis- 
ma y la persona de mi representado, como lo jus- 
tificaré oportunamente. 

Lima Agosto 24 de 1869. 

Otrosí digo: Que se ha de servir V. E. ordenar 
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se me devuelva el poder, quedando en autos copia 
certificada. — Lúcumo Benjumi/n Cisneros — José E. 
Castro. 



Este escrito, que importaba una articula- 
ción dilatoria, fué contestado en los términos 
siguientes: 

4 

Andrés Zenteno, á nombre de los capitalistas 
nacionales que me han conferido su poder, en au- 
tos con D. A. Dreyíus, sobre retracto de la veiita 
de dos millones de toneladas de guano, y contes- 
tando el traslado que se me ha corrido del artícu- 
lo de /ato de jurisdicción j deducido por la parte 
contraria, digo: Qne V. B* se ha de servir decla- 
rar sin lugar la excepción interpuesta, por las si- 
guientes razones: 

El artículo 621 del Código de Enjuiciamientos 
en materia civil, contiene esta disposición: "Las 
excepciones declinatorias ó dilatorias deben opo- 
nerse por su orden, antes de contestar la deman- 
da y dentro de tercero dia, contado desde que se 
hizo la citación. Vencido este término no pueden 
oponerse.^^ 

Conforme á este artículo, el litigante que deje 
pasar el término fatal de tres dias no puede, en ca- 
so alguno, deducir excepciones declinatorias ó 
dilatorias. 

Examinando los autos, se encuentra áf. 6 la di- 
lijencia siguiente: "En la fecha del auto que pre- 
cede (21 de Agosto) á las 4 y media de la tarde hi- 
ce saber su contenido á D. Augusto Dreyfus, ins- 
truido se escusó á firmar y lo hizo el testigo de que 
doy fe. — José Félix Alvarado. — Piulra. 
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Ahora bieQ, la excepción ha sido intarpnesta 
|)or Dreyfus el dia de ayer; esto es, el 26 del pre- 
sente; luego no ha podido oponerse, según el man- 
dato textual del artículo 621 ya citado. 

Siendo, pues, tan evidente lo anterior, espero 
que T. E. se dignará desechar por extemporánea 
la excepción interpuesta- 

Cierto es que se ha puesto al escrito la fecha de 
24 de Agosto, como podia habérsele puesto la de 
22 ó 23; pero no se presentó hasta ayer 25, como 
consta de la falta de "cargfo!', que es el requisito 
indispensable para los casos en que se quiere apro- 
vechar de un término fatal hasta última hora. 

Aunque lo expuesto era bastante para el obje- 
to de que se declare sin lugar el artículo deducido 
de contrario, me ocuparé, por vía de ilustración, 
de su contenido. 

Sensible y extraño es, Excmo. Señor, que tra- 
tándose de un asunto de la importancia del pre- 
sente; en vez de entrar directamente en el fondo 
de él para facilitar el justo fallo de V. E., se trate 
de ocurrir á moratorias, y de emplear para ello ar- 
ticulaciones, que casi siempre son el recurso de to- 
do litigante temerario. 

Está fundada la excepción en que las dos de- 
mandas, de retracto y de despojo, son contra- 
dictorias, por cuanto habiendo perdido mis repre- 
sentados el derecho de preferencia por el despojo, 
carecen de él y no pueden pedir retracto, desde 
que este descansa en el derecho de que mis po- 
derdantes se suponen despojados. 

Añado Dreyfus, que no pudiendo sustanciarse 
á la vez, dos demandas contradictorias, y siendo 
preferible el juicio de posesión al de propiedad, 
carece V. E. de jurisdicción para entender en el 
retracto hasta que resuelva el juicio posesorio. 

Tal es, en toda su fuerza, la argumentación con- 
traria. 
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Al interponer las demandas, mis representados 
tuvieron justamente en consideración lo dispues- 
to en los artículos 583 y 584 del Código de Enjui- 
ciamientos. El 1? dice así: "En una misma de- 
manda pueden interponerse acciones diversas; pe- 
ro no contradictorias^; y cuidaron no solo de no in- 
cluir en tina misma demanda acciones contradicto- 
rias, sino de evitar la contradicción aun en deman- 
das distintas. 

Ante todo, manifestaré á V. B. que el artículo 
citado por Dreyfus que es el mencionado 583, no 
puede ni debe tener aplicación á demandas distin-- 
tasj refiriéndose como expresamente se refiere á 
ima -misma demanda. Gomo Dreyfus no puede de- 
cir que son una misma demanda las dos entabla- 
das, su razonamiento carece de base legal. 

Igual valor tiene la cita que hace del artículo 
584 para demostrar que teniendo la preferencia la 
demanda posesoria, debe suspenderse la de pro- 
piedad [así llama la de retracto] hasta que se re- 
suelva aquella. Ese artículo dice así: "Se puede 
demandar acumulativamiente la posesión y la pro- 
piedad de una cosa, pero en este casó prefiere la 
primera á la segunda.'^ La palabra acumulativa- 
mente quiere decir en la misma demanda^ y por 
cierto que no son una misma demanda las dos en- 
tabladas contra diferentes personas. El Sr. Drey- 
fus, como todo individuo que sostiene una mala 
causa, está pues desgraciado en sus citas. 

Suponiendo, sin embargo, que las dos deman- 
das, de retracto y de despojo^ entabladas la una 
contra Dreyfus, y la otra contra el Supremo Go- 
bierno, fuesen una misma demanda; es decir, dan- 
do por sentado un absurdo que choca hasta al sen- 
tido común, voy á manifestar á V. E. que no exis- 
te contradicción en las dos distintas demandas. 

Si se examinan atentamente, se observará que 
ambas se dirijen á un mismo fin: diversas son las 



acciones; pero es idéntico el fin qae con ellas sh 
persigue. El retracto, en el un. 'casp,.es la rea¡lizar- 
cion de la preferencia dejl .mpdo cpmo lo disponen 
las leyes: el despojo, en el otro, es Ut misma reali- 
zación, r^sppcto del Gobierno. La primera se so- 
licitó de í)rey£íis, gue és el reo; la. segunda del Su- 
premo Gobierno, que es el|demandaao. 

Pero (lioen Dreyfus ó su defensor, que no se 
puede retraer la cosa Tendida, iK>irque mis repre- 
sentados ban sido desposeídos del derecho qn que 
se funda el retracto. Este es un razonamiento, cu- 
yas bases icarec^en úe ivalor legal. 

El derecho de prefereneia lo tienen de una ma- 
nera permanente, conforme á las leyes, todos los 
nacionales; y ;Si puede ser desconocido abusivp. - 
mente por ^alguna autoridad, en un caso dado, no 
por eso dejan de tenerlo Iqs bijos del pais, para 
hacer las redamiaciones. convenientes ante cuales- 
quiera otra^ autoridades que sean fieles ejecuto- 
res de la ley, ó que por . ésta estén llamadas á 
aplicarla en todos los casos* 

En el negocio que nos ocupa, el Poder Ejecu- 
tivo.ha desatendido el derecho de mis represe n- 
tados, pera no por eso lo han perdido; pues lo con- 
servan por fuerza de la ley, cuyos efectos son per- 
manentes, aunque el Supremo Gobierno la haya 
inMnjido. 

Aceptando la argumentación sofística de Drey 
fus, resuMíiria que si, con infracción de las leyes, 
el Poder Ejecutivo despojase aun peruano -del 
derecho de dudadania; por el simple hecho de 
ocurrir el agraviado ante V. E. dé despojo, no po- 
dría ejercer los derechos de ciudadano. ¿Le diría 
entonces, Dreyfus, ^'desde que U. solícita de la 
Corte Suprema la restitución del despojo, ha re- 
nunciado á su cíudadania mientras el juicio du- 
reP — ^Parece qtie esta argumentación, ezitaria la 



hilaiídad general, como debe exítarla eii el caso 
Ijrcseute, que es idéntico. 

Otro ejemplo. Suponiendo que el Supremo Go- 
bierno por un decreto supremo, declarase que las^ 
propiedades del ciudadana K N". le pertenecen,, 
¿no estaría el despojado en su derecho para enta* 
blar á la vez y por distintas demandas, la acción 
sumaria de despojo y la Oixlinaria fie reivinéUca^ 
don^, — ^Peroen el caso actual, es todavía mas cla- 
ro el derecbo d© mis poderdantes; pues nc^ es ía 
posesión natural de una cosa la que reclaman, si- 
no la civil de un derecha) que, mientras subsistan 
las leyes de 1849 y 1860, lo conservan permanen- 
temente ante los demás Poderes del Estado^ aun- 
que el Poder Ejecutivo lo desatienda» 

Estando, pues^mia representados eu la posesión! 
civil del derecho de prefereneiay ante la Exeelen- 
tísima Corte Suprema, que no lo ha desconocido 
y que en su justificación lo reconoce, porque es un 
derecho legal, nada mas natural, nada mas con- 
forme á las leyes, que la demanda de retracto. 
Mas como de otro lado, el Supremo Gobierno ha 
desconocido ese derecho; para obligarlo á que lo 
reconozca, se ha entablado la querella de despojo. 
¿Qué hay en esto de contradictorio^! — Por el con- 
trario: las demandas son enteramente conformes 
y se dirijen aun mismo fin, aunque por distinto 
camino. 

Por lo que precede, queda demostrado: 1^ qwe 
lujexcepcion interpuesta es extemporánea é inad- 
misible: 29 que habiendo interpuesto dos deman- 
das, la una de retracto contra Dreyf us y la otra de 
despojo contra el Supremo GobienOy son inapji-) 
cables los artículos 583 y 584 del Código de En- 
juiciamientos Civil: 3? que á mayor abundamiento 
las dos distintas demandas, lejos deser contradicto- 
rias, son conformes; y 4? q^iie ^un suponiendo que 
las acciones fuesen contradictorias, no hay pro- 
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híbicioii legal para entablarlas en dos demandas 
distintas. 

Por todo lo cual: 
A US. pido que teniendo por C(mteidtado el 
traslado, se sirv^a declarar sin lugar la excepción 
i\e falta ás jurisdicción^ interpuesta de contrario. 
Justicia, & 

Lima Agosto 26 de 1869. 

Mantel Pérez — Andrés Zenteno. 



El Tribunal Supremo pidió vista al Señor 
Fiscal, quien expidió este dictámeiu 

El Fiscal dice: Que publicado en el "Peruano" 
de 18 del mes actual, el contrato que el dia an- 
terior 17, otorgó el Supremo Gobierno á favor de 
Dreyf US Hermanos y O? de Paris, en cuyo artícu- 
lo 36 se le clasifica de contrato de venta de guar- 
no (dos millones de toneladas) con auticipaciou 
de fondos, se presentaron ante Y. E. los capita- 
listas nacionales representados por el Procurador 
Zenteno, pidiendo que en virtud de la preferen- 
cia concedida á los hijos del pais sobre contratos 
de expendio de guano por las leyes del 6 de No- 
viembre de 1849, y 27 de Agosto de 1860, se les 
declarase el derecho de tanteo ó retracto, sosti- 
tnyéndose ellos en lugar del comprador, con los 
mejoramientos fiscales que ofrecen de 200,000 
Soles y la reb^ del 20 p^ en el interés y 25 
P5 en la prima; exhibiendo en chekes tres millo- 
nes de pesos. Por un otrosí pidieron el arraigo de 
D. Agusto Dreyfus representante de la Oompa- 
iíia expresada. Sin jcdntestar la demanda^ de que 



Be confirió tcaslado al meoficipnado.ooutratista, se 
apersonó el Procurador Oastro con podei de 
Dreyfus hermanos y O* y otros, .proponiendo en 
fariña la QKoepoion de falta de JnrisdiQcian enV.E. 
y solioitando se- inhiba del ebnooimiento de este 
asuuto'hanta que se falle en al/j^ntido de la res- 
titución la causa de despojo, qne también ha 
promovido, por otra demanda separa<¡la^ el Pro- 
curador Zeoteno. En cuanto al arraigo pidió la 
suspensión. 

Por fundamentos principales de su excepción, 
alega el Procurador Oastro que los nacionales 
han interpuesto, á mas de la demanda de retrac- 
to, otra demanda en que se querellan de haber 
sido despojados por el Gobierno del d^retcho ¡de 
preferencia: que son contradictorias estas dos 
demandas, porque no pueden ejercer aquellos de- 
rechos de que están despojados: que como con- 
tradictorias las demandas, no deben ser sustan- 
ciadas y decididas* al mismo itiempo, pties lo pro- 
hibe el artículo 683 'del citado código: que es in- 
dispensable se juzgue de ellas en el orden de 
prelacion correspondiente á su natiuraleza; y que 
' deben los nacionales esperar á la restitución del 
despojo para usar de la prefeirencia porque el 
juitíio de posesión prefiere al de propiedad se- 
gún el artículo 864. 

Se vé por estos miamos fundamentos que la 
excepción no es como se le denomina, declinato- 
ria por falta de jurisdicción, ^ino dilatoria, por 
eonsMi&rarse que los nacionales representados 
por Zenteno, no tienen por ahora ese derecho de 
preferencia que %siTye de base á su demanda de 
retracto; lo cual jurídicamente se Yls^msi negar Me 
una mantera t$mpo9^ál la cama del derecho de r^ac- 
fO] ó emplear en forma dilatoria la misma excep- 
ción i>erentoria que designa el artículo 1468 del 
QÓdigo de .Enjuiciamientos. 



Desde que ^ óoü&esn y establece popel Pro*- 
carador de Dreyfus hermanos y O? qué skhi dos 
y^ distintas itiA déEíatidas^ r^ultetn eontraprodu^* 
centes los ' artículos 588 y 684; poique ' tan t4»^ 
aquel, cuando prohíbela coneuirencía de aocio^ 
nes contradictorias,' cobo éste al ordenarla' ppela- 
cíou' que debe díE^rseála poi^rfon sobre Iw ftto- 
piedad, hablan solO' de acciones acumutadas ' en 
una' misma' demanda, pero no de demandas' sepa^ 
rad€i;S, cada una delascfuales se deben si^tanciar 
según su respectiva acción. 

SI la de despojé se har interpuesto confera el Go- 
bierno, y la de retracto por causa de prefeíjeueia 
legal, contra i>íeyfiís Hermanos y Cíj-en este 
juidO' no inter*fíeae ni debeinterveuir (arti 1292 
del C. C) el Gobierno, que es el vendedor^ salvo 
su derecho y el del Fiscal, que defiende» Itís. inte- 
reses nacionales, para exijir las seguridades q^ie 
correspondan. Asi es, que las acciones, las perso- 
nas y las < demandas son diversas, aunque tengan 
entre sí conexion^más ó menos íntima* 

Eiii cuanto ál^^adcíoíies', lejos de seií contra- 
dictorias, coadyuvan al misma intento del aelor; 
y cabalmente lai de despojo esplica el motivo por 
qué los^' nacionales demandantes' han' ocurrido a 
VE. Se ha Celebrado por el Gobierno el contr^m 
de veiUa de gtmno óón m.U<yi^am(mdefmd0$^y con- 
sideran lOs dichos tiacionales, que su derecho de 
preferencia legal no ^ba* sido ateiidido por > el Go*' 
biemo; Promueven Un pleito de retraot^,^ tan- 
teo, dentro del corto término fatal qufe correspon- 
de á la naturaleza de la aecio¿: se- proponen a^l- 
quirir por el tanto aquel contraté; yoctumeuiáVE. 
porque á¥B. compete por la atribu€ion'4?:a]^t.l8: 
del B.. de'Tribnnatos, conocer detlosipleitos qit^ 
sé'suseiteii sdbiM^oontmtas celiebradasi por el Go- 
bierno o ^QB asnees. 

Si Fiscal s& abfftidne ¡deliberadamente en este 
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(lictámen, de hacer apreciación ninguna del con- 
trato, ni de la subrogación que solicitan los de- 
mandantes nacionales; y se reserva para su opor- 
tunidad desempeñar las funciones que correspon- 
den á su ministerio* 

Propuesta por Dreyfus Hermanos y C? la ex- 
cepción de falta de jurisdicción en YE., el Fiscal 
ha cumplido su deber manifestando que tal excep- 
ción^ aunque no fuera extemporánea, «a impropia 
é infundada; á fin de que YE. se sirva declararla 
sin lugar. 

Acerca del arraigo de D. Augusto Dreyfus, cu- 
ya suspensión se solicita por el Procurador Cas- 
tro, coBtradiciéndola el Procurador Zenteno mien- 
tras no se halle garantida la responsabilidad que 
pueda resultar del juicio, conviene tener presen- 
ta que, siendo la base de este contrato la entrega 
de tres millones de pesos al Fisco, cuya cantidad 
debe hallarse erogada por Dreyfus H. y O? en la 
c^a fiscal de este Departamento, asi como se ha- 
lla constituido el depósito de los tres millones 
oblados por parte de los nacionales, hay por la 
misma naturaleza del contrato las garantías sufi- 
cientes, y puede levantarse el arraigo. 

Solo falta que conste formalment-e en este jui- 
cio si el contratista ha verificado la entrega que 
debia hacer dentro del mes, según la obligación 3?^ 
artículo 25 del contrato; y con tal objeto puede 
YE. servirse mandar que el Secretario de Oámara 
practique y siente la correspondiente diligencia 
jcou el Oiyero. 

Otro sí-*El Fiscal no cumpliría todo su deber 
en esta oportunidad, si para cautelar los intereses 
fiscales, en un asunto de tamaña importancia, no 
pidiese á YE. que se digne mandar, que por el 
Secretario de Gámara se inquiera de la casa de 
Yaldeavellano y O?, si e^ cierto que ella ha'' re- 
nunciado y reuuacia, como dim bajo su nombre 



«&i o^rido Empréstito publicado en el adjunto nú- 
mero 10,268 de el Com^cio^ fecha 24 del preseu- 
ite, al coinplimiento de la cláusula 7? de su con- 
trato de 31 de Mayo úlüino, que se registra en el 
Peruano tsorríente en estos autos; y que de lo que 
voluntariamente quiera contestar la dicha casa, 
>se ponga y firme con su gerente la debida diligen- 
cia. Lima, Agosto j27 de 1869 — Uretm. 



•Coano elídefensor de Drevfius hubiese de- 
Klucido su articulación, ftiera del término le- 
•gal, presentó un recurso, acompañando oti'o 
! 4'on cargOj que hasta entonces era desconoci- 
ólo y sobredi cualrecay ó el dictamen que sigue: 

El Fiscal en su dictamen de ayer absolvió la 
vista pendiente. En cuanto al objeto especial del 
escrito que antecede, la certificación del Secreta- 
tío de Cámara, y el heclio do haberse sustanciado 
otro escrito y no el que ahora se exhibe después 
^lererojido, dejan en evidencia que el cargo del 
24 no produce efecto alguno. Lima, Agosto 28 
de l8Gd—Ur€tu. 



En este astado de la causa^, se puMicó el in- 
forme que el señor Ministro de Hacienda ha- 
l)ia expedido en el juicio de despojo^ y que 
contenía un desconocimiento absoluto de la 
jurisdiccioii de la Sxcma. Corte Suprema pa- 
a-a .coxiocí^r de loe juicios 4iobre el contrato 



Drepfus. El defensor de este, alentado con el 
ejemplo del Ministro, presentó entonces nn 
largo escrito en el qné, bajo el pretexto de es- 
forzar la excepción deducida, negó también 
absolutanciente la jurisdicción del Tribunal Su- 

premo. 

Entretanto, los nacionales, que sabían ya 
positivamente que Dreyfus liabia entregado 
los 2.400,0000 soles, ó sea, 3.000,000 áe pesos, 
en letras sobre Londres, presentaron, por con- 
ducto de su Procurador el escrito que sigue: 

« 

Andrés Zenteno á nombre de los capitalistas, 
nacionales que me han conferido su poder, en el 
juicio de retracto seguido con D. A. Dreyfus so- 
bre el contrato de venta de dos mijlones de to- 
neladas de guano, con lo demás deducido, digo; 
Que según el inciso 39 del pliego dé modificacio- 
nes del contrato, D. A. Dreyfus se obliga á en- 
tregar al Grobieriio, á elección de éste, en dinero 
ó eri letras contra banqueros de Párls ó Londres, 
al cambio de 36 y J peniques, dos millones cuatro 
cientos mil soles y sucesivamente setecientos mil 
soles en cada mes. 

Guando' mis poderdantes oblaron el precio en 
chekes contra el banco del Perili, D. A. Dreyfus. 
no había entregado aún ni en dinero ni en letras^ 
los dos iñillories cliatrocientos mil soles; pero te- 
niendo mis pojíérdatites hoy la certidumbre de 
qué el ©óbiétüti Wá'd^úAo pof recibií* la ex]¡iresa- 
da súñif^en léBraS^^ itíe«présu*d ác^UIíír el precio 
eiü\tí, isAe^ú^kfííét y ^\ ei^tto i)cmipaio tres. 
etras cada una- de dks por triplijoadOv como se 

1 
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acostumbra: de ellas la 1^ girada por D. Juan 
Mariano de Goyeneehe y Gamio contra D. Fran- 
cisco Garcia Gastón; la 2? por D* Felipe Barreda 
y Osma á cargo de los señoros Thompson T. 
Bonar y O?; y la 3? por D. Emilio Althaus á car- 
go de la Oompañia General 8ad-americana; todas 
ellas dirijidas á Londres, al cambio de 36 y ^ pe- 
iliqnes y á disposición de la Bxcma. Corte Supre- 
ma, cada una por un millón de pesos. 

Presentados estos valores, espero que V. E. se 
dignará ordenar se me devuelvan los chekes acom- 
pañados á la demanda, dando por oblado el pre- 
cio de la cosa retraída en la misma forma y en 
iguales valores á los entregados por D. A. Drey- 
fus. 

Por tanto: 

. " .' '. 

A V. E. pido se sirva proveer como al final lo^ 

dejo solicitado, que es justicia &^. 

• . ■ • '. ■ . 

Lima, Setiembre 2 dé 1868; 

Marmel Pérez — Andrés Zenteno. 
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£n este estado de la causa, terminó el inci- 
dente del arraigo á Dreyfus, que ftié levanta- 
do por haber constituido Procurador que lo re^ 
I presentase en el juicio. 

Siguiendo' la; tramitación, el Tribunal Su- 
premo pasó en vista ál . sefíor Fiscal el escrito 
en que Dreyfus, eaforzattdú su articulación 
primera, Je ha}>ia j^éga^f) .^lii^plutamente Ip, 

Íurisdicqion^ y aquel BmGipwariOr expidtó el 
iictámeíD quaBÍgue: ^ 
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Tanto para el juicio de despojo giiberiiativo del 
derecho de preferencia en contratos sobre expen- 
dio de guano, como para el juicio de retra-cto de 
Inventa de guano con anüci'paeion de fondos ^ fué 
reconocida la competencia déla Excma. Corte Su- 
prema por el comprador Dreyfus, Hermanos y O? 
én su escrito de íbj. 12, cuando alegaba la incom- 
patibilidad de las dos demandas interpuestas por 
los capitalistas nacionales, representados por el 
procurador Zenteno, y deducia que, por ahora, no 
estaba exi)e<iita la jurisdicción de V. E. mientras 
no fallase previamente, en sentido de la restitu- 
ción, la de despojo. Con esta excepción que solo 
era de orden en el modo de proceder, y dilatoria 
eu^ cuanto se negaba temporalmente la causa del 
derí3cho de retracto, no se objetaba de ningún mo- 
do la competencia del Supremo Tribunal: no era 
declinatoria porfalta de jurisdicción; y ademas, se 
proponía después de vencido el término perento- 
rio que fija el artículo 621 del Código de Enjuicia- 
mientos. 

Cambiando de ideas, y para que no le obste el 
fenecimiento del término, Dreyfns Hermanos y 
Cf ha negado absolutamente la competencia da 
este Excmo. Tribunal, en el escrito de foj. 32 á foj. 
43, reiterando y esforzando esta nueva excepción 
en el de fojas 69 á fojas 67, y advirtiendo, en uno 
y otro, que, por no ser prorrogable la jurisdicción 
privativa, se puede usar, en todo tiempo, de la 
excepción de incompetencia, siempre que no cor-; 
responda al Tribunal el conocimiento, ni por la» 
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personas, ni por las cosas ú objetos ospecialracn- 
te determinados por las leyes. 

Esta exceiK5Íon doclinatoria de incomi)etencia, 
deducida durante la sustanciacion de la dilatoria 
que se interpuso, cuando habla trascurrido el tér- 
mino legal, aparece pues, como un arbitrio contra 
el vencimiento de dicho termino, mas bien que co- 
mo una convicción de que V. E. no tenga hoy la 
jurisdicción que ayer se le reconocía. 

Todos los argumentos y razones que se contie- 
nen en el escrito de fojas 32 y que se reproducen 
y amplían en lo principal del de fojas 59, se diri- 
jen á tres puntos: 

19 Que el Supi-emo Tribunal no puede conocer 
de un negocio celebrado y perfeccionado por el 
Gobierno en virtud de la amplísima autorización 
de 25 de Enero último, la cual por sí sola habría 
hecho desaparecer d imaginario derecho de pre- 
ferencia, juntamente con las resoluciones de 6 de 
líoviembre de 1849 y de 27 de Agosto de 1860, 
aun cuando estas, que no son leyes, no hubiesen 
quedado abolidas por el artículo 32 de la Consti- 
tución; y sobre todo, que nada puede resolver la 
Excma. Corte Suprema en un^ negocio reservado 
al Congreso, y que nadie sino él, ningún poder si- 
no el suyo, puede modificar; sea en sí mismo, sea 
en cuanto á las personas con quienes el Gobier- 
no ha tenido por conveniente realizarlo: 

2? Que no litigando el Gobierno como deman- 
dante ni como demandado en el juicio de retrac- 
to, no es caso comprendido en la jurisdicción pri- 
vativa de V. E. 

39 Que no siendo el juicio de retracto sobi*e el 
contrato mismo, pues no se trata de su nulidad ó 
resdsion, sino que, con motivo del contrato, se 
pretende subrogarse á Dreyfus Hermanos y C?, 
el asunto no corresponde por lo mismo á la juris- 
dicción privativa de V. E. 
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En otro dictamen que, en ei juicio de despojo, 
se sirvió V. E. pedir á este Ministerio^ se mani* 
festó: 

1? Que tienen fuer:«t obligatoria de leyes, que 
son leyes permanentes sobre expeíidlo de guano, 
leyes de la materia^ las citadas resolcíáohes legis- 
lativas de 1840 y 1860: 

29. Que en la hipótesis de que hubiesen sido le- 
yes transitorias para casos especiales^ ahora ten- 
drían suJesjpactteZ aplicación; pties que^ ifisertadas 
dichas resoluciones, por la primera modificación 
legislativa de 14 de Febrero de 1861, «en las con- 
tratas de consi^nasion de guanoque rigen toda- 
vía, y á cuya cODCluccion seguirá ere3?pendio de 
dos millones de toneladas* vendidas á Dreyfus 
hermanos y O? de Earis, resulta que es precisa- 
mente en el caso actual, cuando debe cumplirse 
el precepto escrito en la insertada resolución legis- 
lativa de 1849, que prescribe se haga una univer- 
sal convocatoriaf, conciuida/s las pr^sewtes contratas 
"para toda clase de expendio de guano, y se dé 
siempre la preferencia á los' hijos del pais: 

3? Que este derecho de -preferencia existe, y se 
halla anexo á la nacionalidad, por disposición de 
la ley>y por con veniencía general de laRe pública: 

49 Que el ejercicio de las atribucione$ permanen- 
tes que corresponden al Poder Judicial, creado por 
la Constitución^ entre los que se cuenta la priva- 
tiva facultad de conocer de los pleiljósque se sus- 
citen sobre* los contratos celebradas fivft el Qo* 
bierno, es independiente y do efectos distintos 
del ejercicio del Poder Legislativo, creado tam-^' 
bi^n por la misma Constitución; asi ooino lo es 
igualmente el Poder Ejecutivo^ nacido del pw)pioí 
origen, sin que haya desarmoiiia;ni djescomprni*^ 
cion, sino ordena comtitábiomkl, en las^ fuueifoiiies 
que> c^ida cual tiene á six cargto( en su esfera de ac* 
cion. * . » , 



Para qiie, ei> lo pertinente de aquel díctámeo, 
que se repráciuciei' ise pueda tener piaa fácil cono- 
cimiento de todo lo ¿í]í expuesto, se ac^unta una 
eópiade él. 

Si no fuesen inconducentes, serian atentatorios 
á la institución del Poder Judicial los jargumen- 
tos que, invocando la jautorizacion legislativa, se 
bacen contra la Jurisdicción del Tribunal Supre- 
mo. La ley que dá una atribución nueva al Po- 
der Ejecutivo: el contrato que el Ejequtivo cele- 
bra, ejerciendo esa atribución; y la jurisdicción 
suprema quQ está llamada á ppnocer de todos los 
pleito^ que se siisciten sobre contratos celebrados 
por el Gobierno, son tf es cosas diferentes y suce- 
sivas, y cada una de ell^3 propia del poder que 
funciona en su respectiva órbita constitucional. 
i Porque se confirió una atribución, existió el con 

trato; y porque se Cjelebró un contrato, es necesa- 
rio que e3;ísta la jurisdicción para los pleitos que 
se susciten, spbré él. Cada acto presupone el an- 
terior. 

Querer qué,. porque un contrato se celebre en 
ejercicio de una atribución gubernativa, desapa- 
rezca Ja jurisdicción para los pleitos solare ese 
contrato,, es suponer que no puede haber pleitos, 
ni ejercerse la jurisdicción suprema sino cuando 
se haya hecho uÍEi. contrato sin atribución lejítima; 
lo CU3-I5 a mas de falso en los principios y en la 
práctica^ destruye las, garantías de la propiedad 
nacional iS individual que puede ser desconocida 
ó sacrificada, en contratos celebrados en uso de 
alguna atribución, y extingue la potestad de juz- 
gar én tpíjos , los ^á3os en que no se cuestione 
únicamente la mer^t capacidad legal con que el 
Gobierno cpntratiS.. 

Los pleitos pueden suscitarse ó por defecto de 
autoridad en,el.Gobj^emo,ó por vicios en la for- 
ma^ egenci£il del procedimiento, ó por haberse i>er- 
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jiidicadolos intereses TiacioDales, ó por haberse 
herido los de lo» iudividnos. Para todi[)s estos ca. 
sos ha vsido, por conveniencia social y moraí, 
instituida hi jurisdicción suprema, sin excepción 
de ningiíno, porque la ley los ha comprendido en- 
teramente, prescribiendo de un modo absoluto 
(inciso 49 artículo 18 del Reglamento de Tribuna- 
les) que V. E. "conozca de los pleitos que se sus- 
citen sobre contratos celebrados por el Gobier- 
no ó sus agentes/* 

Al ejercer el Supremo Tribunal su jurisdicción 
en tales pleitos, no juzga la responsabilidad del 
Gobierno, sino de los efectos civiles del contrato, 
en relación con las leyes protectoras de la propie- 
dad y derechos de la nación, y de la propiedad y 
derechos del individuo. La responsabilidad, si la 
hubiese, sera primero examinada por el Congreso; 
y si éste declarase haber lugar á formación de cau- 
sa, llenados los previos requisitos constituciona- 
les, conocerá entonces de esta responsabilidad el 
Tribunal Supremo, ejerciendo la jurisdicción es- 
pecial que le compete para ese caso. En garantía 
de la inexorable rectitud de los alt/OS funcionarioS| 
exi)uestos á la mahpierencia audaz que se levanta 
airada cada vez que peligra ó se frustra una es- 
peranza del lucro privado, la ley ha prescrito que 
la responsabilidad sea examinada por los repre- 
sentantes de la Nación, sin cuya voluntad no se 
íibrirá el juicio. Así también, en garantía de los 
derechos é intereses de particulares ó del Estado 
que pueden dañarse en un contrato, la ley ha que- 
rido que se halle perennemente expedita la juris- 
dicción para salví ríos. Si no han sido dañados, no 
es menos necesario el ejercicio de esa misma ju- 
risdicción, pues en virtud de ella se desechará la 

demanda. 

Las autorizaciones que concede el Congreso, no 
son mas que leyes de nuevas atribuciones deter- 



miimdas y transitorias para caaos urgentes y iio 
previstos. No son, como en otros tiempos, facul- 
tades extraordinarias y omnipotentes: tal siste- 
tenia discrecional es imposible sepfiin la Constitu- 
ción, fuera del caso y objetos únicos que ella per- 
mite en el inciso 20 artículo 59; esto es, cuando la 
patria esté en peligro, y aun entonces solo se sus- 
penden las garantías consignadas en los artículos 
18, 20, y 29. Ninguno de los ti-es poderes puede 
salir de los límites prescritos por la Constitución. 
[Art. 43.] 

La calidad de dar cuenta al Congreso, del ejer- 
cicio que el Poder Ejecutivo Liciere de una auto- 
rización, no cambia la naturaleza de la atribución 
coníerida, ni es mas que el ordinario y natural 
cimiplimiento del deber que siempre tiene de dar 
cuenta de sus actos administrativos al concluir su 
periodo [articulo 86]. Desemi>eñando sus funcio- 
nes, según sus atribuciones ordinarias, dá cuenta 
concluido su cuatrenio: racional era que de una 
atribución extraordinaria, acordada por urgente 
necesidad ó para objetos de grande importancia, 
la diese á la inmediata legislatura qué se reúne 
de dos en dos años. Mas el examen que de todos 
esos actos hace indefectiblemente en uno y otro 
caso el Congreso, para aprobarlos si fuesen con- 
formes a la Constitución y áUts leyes^ y, en caso 
contrario, para que la Cámara de Diputados en- 
table la acusaciou (inciso 24 artículo 59), no im- 
pide ni estorba el ejercicio de»la jurisdicción su- 
prema, en ninguna de las veces que se susciten 
pleitos sobre contratos celebrados por el Poder 
Ejecutivo ó sus agentes. La justicia se adminis- 
tra constitucionalmente por los tribunales y juz- 
gados, eu el modo y U forma que las leyes deter- 
minan [artículo 124]; el Congreso ejerce el Poder 
liCgislativo también conforme á la Constitución 
[artículo 44], no pudiendo reformarse artículo al- 
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guno de ella sino joon arreglo al títxilo XVIII; y 
el !^jecutivo.q^:u) promulgar y hace ejecutar las le- 
yes y dornas resolucioms del Coimresfíj.ú da decre- 
tos, órdenes^ reglamentos é instrucciope^, es para 
el mejor cumpUweuto,fle las leyes [inciso 5.° ar- 
tículo 94]. . •',.... 

Toda ley en quei se contera al Poder Ejecutivo 
alguna atribución e^specíal para casos^ asuntos ú 
objetos djeterminados, qpe ¿no estaban comprendi- 
dos en sus atribupiopes ordinarias [toila autori* 
zacion] está sujeta, como cualesquiera l^es se- 
cundarias, á los preceptos constitucionales de la 
ley íündaínental,jde cpyp cumplimiento no. ^e 
escasa á ainguna autqrida^y porque ^^nadie podrá 
ejercer las fi?.W5Ío»e^ pubiicas designa,das en la 
Gon^titi^ciQn, ^i.fto jura QumpJirla" {articulo 12,] 

Porque "l,a fuerg^ pública, se designa por la ley 
en cada legislatura, vSÍen(}o proUibido aumentarla, 
sino coníbrnie á €iÍl¿/> [inciso Í21 artícujo 59 y artí- 
ci^los 120 y 123 de la Constitución]; se permite en 
los C9«SQS «extraordinarios, de trastoi:nQ del órd^n 
ó de invasión del territorio. que la Comisión Per- 
manente del . Cuerpo. Legislativo^ como delegado 
constitucional d^l Congreso,. para ejercer, di^ran- 
te el receso de Ig.» Cámaras^ funciones deíc^rmina- 
das, autorice al J^emti/VjO par;a alimentar la.fuer^a 
pública hasta iiUiOÚpiero señalado [atribución 5? 
artículo 107 .deád,]'' Mas,: sin,emb.argo de que es- 
ta autorización es d^ valor, igual, al deun^, ley que 
diera el Oowgrciso ea jiso de .su atribución 21, no 
se puede, emplear el medio : ,d6 reclutamymU^ sinp 
lós'medios y la^, formalidades que se prescriben 
en Jajs leyes g^neralesj p:ijes "el rieclutaipí^ntp . es 
un crimen^' califió^dp jen Ija. Jíf paj?t^ del a^rt. 123 

de la Qonstitucipn.;. 

Porque "los Senadoijes y Diputados son invio- 
lables en el ejercicio .djeftus ípíiciones'' [artículo p4 
de la OonstituQÍo];ijy se permite en ca^ de delito 
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{artículo 55] que puedan ser acusados, previa au-^ 
torizadon del Congreso'^ mas, sin embargo de la 
mitorizaciou, no se puede acusarlos sin guardar 
las leyes que prescriben el medio y forma de acu*- 
sar á los culpables. 

Porque la ley determina las entradas de la Na- 
ción, y el Congreso reconoce la deuda nacional y 
señala los medios para consolidarla y amortizar- 
la (artículo 99 y atribución 7? y articulo 59 de la 
Constitución;) porque la ley del Presupuesto de 
28 de Enero viltimo prohibe al Poder Ejecutivo 
levantar empréstitos sin autorización del Congre- 
so ó de su Comisión Permanente (articulo 29) y 
le prohibe absolutamente, sin exceptuar ni el ca- 
so de autorización, tomar adelantos sobre el gua- 
no, aduanas, ni sobre otras entradas nacionales 
^articulo 39); por todo esto el Poder Ejecutivo ne- . 
cesita la autorización especial, y corresponde al 
Congreso y en su receso á la Comisión Perma- 
nente del Cuerpo Legislativo, autorizarlo para 
que negocie empréstitos, empeñando la hacienda 
nacional y designando fondos para la amortiza- 
ción [atribuciones 6? del art. 59 y 5? del 107J, y 
a,demas necesita de una ley expresa en que, de- 
rogando la prohibición absoluta del articulo 39 
de la del Presupuesto, lo autorice para tomar ade- 
lantos sobre guano, aduanas ú otros ramos. 

Cualquiera que sea la autorización ó ley que 
permita al Poder Ejecutivo levantar empréstitos 
ó tomar adelantos, depende de sus términos sa- 
ber si están 6 no derogadas las leyes preexisten- 
tes, relativas á los medios que se empleen y á los 
ramos á que se refiérela negociación. En todo ca- 
so, la autorización ó ley de atribuciones especia- 
les está subordinada á los preceptos de la Carta 
fundamental. 

En la ley de 25 de Enero último, "el Congreso, 
,,considerando: que era urgente cubrir el déficit 



„del Presupuesto de la Eepública, y que por la 
,,próxima clausura no habia lugar ^ara estudiar jf 
j Jijar la forma de un empréstito; autorizó al Poder 
„Ejecutivo para que procurase los fondos nece- 
„sarios, áfiu de salvar el déficit que resultaba en 
„el Presupuesto que debe rejir en el presente bie- 
„nio, dando cuenta al Congreso.'^ 

Suponiendo que esta autorización lio se limite 
á negociar el empréstito, cuya forma no tenia tiem- 
po de estudiar y Jijar el Congreso^ como se declara 
j previene en el considerando 29: suponiendo que 
esta autorización del 25 de Enero derogue la pos- 
terior prohibición absoluta de tomar adelanto» 
sobre guano, contenida en el artículo 39 de la ley 
del Presupuesto, que es del 28 del propio mes; la 
claro y evidente es que el Poder Ejecutivo fué 
autorizado para procurar los fondos necesarios á 
fin de «alvar el déficit que según el Presupuesta 
redactado en 31 de Marzo (Peruano de 14 de Ju- 
lio) ascendió á 16.838,790 S; menos lo que impor- 
tasen las tres partidas de bonos existentes que 
allí se designan. 

La mas amplia significación que puede darse á 
esta ley, es que por ella,, y para este caso, adqui- 
rió el Poder Ejecutivo una atribiicion que no tie- 
ne, (pues le está permanentemente prohibida) de 
levantar empréfetitos y tomar adelantos. 

Para conocer la relación en que el medio adop- 
tado por el Gobierno al ejercer sus peculiares fun- 
ciones, se halla con la Constitución y las leyes^ 
es preciso notar que ese medio ha sido el de venta 
de guano con anticipación defondoSy según aparece 
de la expresa denominación y clasifieacion que de 
él se hace en el artículo 36 del contrato celebrada 
en 17 de Agosto anteriori con Dreyfus Hermanos- 
y Compañía de Paris. . 

Se han vendido, pues, bienes de propiedad na- 
^ional^ por hal^er déficit en el presupuesto y pa- 
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rá cubrirlo. Entre las garantías iiacionaUSj la de 
1h inviolabilidad de la propiedad piiblica, se ha- 
lla eu el artículo 79 de la Constitución, cuyo tex- 
to es: "Los bienes de propiedad nacional solo po- 
ndrán enajenarse en los ca^os j en la forma que 
yjdisponga la ley^ y para los objetos que ella deter- 
jjinine"; es por tanto indispensable, come garan- 
tía constitucional, sin la que no se concibe la 
venta de bienes del Estado, que en la ley misma^ 
yu * sea de atribuciones permanentes, ya de una 
autorización temporal ó transitoria, se disponga 
y determine el casoj la forma y el oijeto de la ena- 
genacion. 

La ley de 25 de Enero contiene el caso que es 
el déficit del presupuesto en el presente bienio, 
contiene el oljetOj que es cubrir ese déficit; pe- 
ro no contiene disposición alguna- en cuanto á la 
forma para la venta del guano. 

Como es requisito constitucional, que la ley dis- 
ponga Informa de la enajenación, no habiéndose 
dis^hiesto^ ninguna nueva forma en la reciente 
ley de 25 de Enero, es indispensable, al ejercitar 
la atribución ó autorización conferida por esta 
ley, en él caso y para el objeto expresados en ella, 
cumplir también la obligación constitucional de 
sujetarse, respecto dela/orwia, á las leyes pre- 
existentes, que son las resoluciones lei^islativas 
de 6 de Noviembre de 1849 v 27 de Aii^osto de 
' 1860: que son las leyes de la materia^ según las 
palabras de la resolución legislativa de 12 de Di- . 
ciembre de 186i, y que no dejan de ser leyes 
obligatorias, porque explícitamente se denomi- 
nan resoluciones en el inciso 59 artículo 94 de la 
Constitución, donde se encarga al Poder Ejecu- 
tivo haga ejecutar las leyes y demás resoluciones 
del Congreso. La forma prescrita en estas leyes de 
1849 y 1860, es la convocatoria universal para 
toda clase de expendio de guano, dando siempre 
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la preferencia á los hijos del pdisj y sometiendo el 
contrato á la aprobación del Congreso. 

Prueba incontestable, á la vez que declaración 
legislativa, de que una autorización genérica para 
procurar fondos al Erario, aun en los grandes pe- 
ligros de la j)atria, no escusa del deber constitu- 
cional de observar las leyes de 49 y 60, es que 
fundándose en la inobservancia de estas leyes de 
la materia^ declara el Congreso en la citada reso- 
lución legislativa de 12 de Diciembre de 1864, nu- 
los los contratos de próioga de consignaciones, y 
otros de consignaciones nuevas; á pesar de haber 
sido celebrados por el Gobierno, en ejercicio de la 
autorización, que para procurarse cincuenta mi- 
llones de pesos con que atender á la defensa de 
la Eepública invadida por la escuadra española, 
le concedió en 17 de Abril de ese año 64, la Co- 
misión Permanente del cuerpo legislativo, con la 
misma potestad que el Congreso, en cumplimien- 
to del inciso 59 artículo 107 de la Constitución. 

Eii la actualidad solo estas leyes de 1849 y 1860 
hacen posible y eficaz, en el orden constitucional, 
el fin de la autorización de 25 de Enero último, 
lejos de contrariarlo. Sin ellas sería, cuando me- 
nos, dudoso sostener, si por una autorización en 
que no se habla de venta de guano ni de venta 
alguna, se podia enajenar este abono, que siendo 
de propiedad nacional, requiere ley en que expre- 
samente se disponga el caso, la forma y el objeto. 
Mediante aquellas leyes, en que están ordenados 
los procedimientos para contratar el expendio de 
guano, y autorizado de un modo permanente el 
Poder Ejecutivo, estoes, con una atribución ordi- 
naria que le i)ermite anticipar la celebración de 
las contratas para un expendio que se verificará 
"concluidas las presentes"; se podrá utilizar de la 
ley de autorización, el objeto que es salvar el défi- 
cit del Presupuesto, y se podrá, concordándolas 
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satisfacer constitucionalmente las exijencias del 
bienio. 

La autorización que no exime del deber consti- 
tucional de cumplir las leyes de 1849 y 1860, en 
las que, con la f&rmü para contratar el expendio 
de guano, está conjuntamente el derecho de pre- 
ferencia concedido á los hijos del pais, y lo estará 
mientras no se dé otra ley expresa y modificado- 
ra de esa forma: la autorización que no ha esta- 
blecido ni podia establecer ningún orden discre- 
cional , sino un orden legal para que s-j ejercite 
constitucionalmente una atribución determinada, 
como se ejercitan las atribuciones ordinarias que 
dan lugar á diversos contratos: la autorización no 
impide, no enerva la jurisdicción del Supremo 
Tribunal: ni aun se halla en relación siquiera con 
la naturaleza, ni con el objeto del juicio. 

En todos los contratos del Gobierno, por el solo 
hecho de haberlos celebrado, se presume racional- 
mente que se ha ejercido alguna facultad legal 
que daba el derecho y la personería de contratar. 
La capacidad de los que contratan, que és el se- 
gundo requisito de los que exije en los pactos el 
artículo 1235 del Código Civil, no ha sido desig- 
nada en el inciso 49 artículo 18 del Eeglamento 
de Tribunales, como causa que menoscabe la ju- 
risdicción que allí se confiere á la Bxma. Corte 
Suprema para conocer, sin limitación alguna, de 
los pleitos sobre contratos celebrados por el Po- 
der Ejecutivo ó por sus ajen tes. 

La autorización que habilita á cualquiera de 
los interesados para formalizar un contrato, no 
impide que la jurisdicción se emplee cuando apa- 
rezca un pleito sobre aquel contrato. Un guarda- 
dor que administra bienes de menores, no puede 
venderlos sin autorización judicial; mas esa auto- 
rización no sirve de obstáculo al juez para que 
ejercite su jurisdicción en los pleitos que sobre. 
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vengan. El administrador de bienes ágenos y el 
mandatario que no dispone de los suyos, necesita 
especial poder que los autorice para la venta; mas 
esa autorización no extingue ni excluye la juris- 
dicción que es indispensable para conocer y fallar 
sobre lajusticia ó injusticia con que se haya pro- 
movido un pleito sobre el contrato. 

Si los pleitos supervinientes son de retracto, 
sea que provenga esta acción de antiguos conve* 
nios ó de causa legal, no está inhibido el juez de 
ejercitar gu jurisdicción, porque haya sido el ven- 
dedor una i)ersona suficientemente autorizada. ^ 
Al contrario, para emplear la jurisdicción en los ' 
pleitos de retracto se supone y se requiere, que el 
vendedor haya tenido facultad de vender, porque 
sin ella el contrato seria nulo por falta de capaci- 
dad, y en la venta nula no tiene lugar el retracto 
[art. 1495 del Código Civil.] 

Cualquiera que fuese la sentencia del Supremo 
Tribunal en el juicio de retracto promovido por 
los naoionales, representados por el Procurador 
Zenteno, se mantendrán y ejercerán en toda su 
plenitud las facultades del Congreso, cuando el 
Poder Ejecutivo le dé cuenta del contrato de ven- 
ta de guano, con anticipación de fondos, como ha 
de darle de todos los otros contratos celebrados 
durante el periodo de su administración. Declare 
ó no V. E. el retracto, la resolución del Congreso 
se referirá al contrato, sea con el nombre délos di- 
chos nacionales ó con el nombre de Dreyfus her- 
manos y O? de Paris. 

En la autorización de 25 de Enero, ninguna 
persona fué favorecida ni excluida para la com- 
pra de guano. Esa ley aparece enteramente im- 
personal, ni podia referirse á comprador alguno, 
cuando era imposible que el Poder Legislativo 
supiese cuales seriau los medios que usarla el Eje- 
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<n)^vo á fin de proeurar los fondos neeesarios pa* 
ra cubrir el déficit. 
, Pero dado que en esa ley estuviese designada 
la persona del comprador; que el derecho alegado 
por los demandantes se encontrase eliminado ó 
destruido por elía; que se apreciase como mani- 
fiestamente injusta y temeraria la demanda; en 
todo caso^ necesitaría V, B. ejercer su jurisdicción 
para conocer, examinar y fallar. 

La que compete á V. E. por la atribución 4? no 
está limitada ni ampliada por razón dé las perso- 
nas, que fuesen compradores en contratos con el 
Oobierno ó cDn sus agentes, ni por la justicia 6 
injusticia con que se interpongan las demandas. 
Sin sier juez competente, no se puede juzgar de 
las personas ni de sus derechos. 

Por mas omnipotente que sea la autoridad con 
que se haya procedido á celebrar un contrato; 
otorgado este, quedan concluidas las funciones 
concernientes á aquella autoridad, y empiezan las 
de la justicia, según las leyes, para todos los efec- 
tos civiles que del contrato resulten. El retracto 
es un efecto civil, .que solo aparece después de la 
venta hecha y conocida (artículos 1480 y 1487 del 
Código Oívil.) 

Conferida la autorización en 25 de Enero ^^para 
procurar los fondos necesa/rios áfin de salvar eZ dé- 
Jititp y desempeñada tan cumplidamente por el 
Gobierno; que con las estipulaciones constitutivas 
del contrato en todas sus relaciones con el Pisco, 
-cree que están satisfechas las exijencias del Era- 
rio; no hay conflicto posible entre esa autoriza- 
<5ion, y la jurisdicción suprema que se ejercita en 
la acción do retracto, pues que esta acción crea- 
da por el artículo 1480 del Código Civil, no es 
^'para desvirtuar ninguna de esas estipulaciones, 
fiino para tomar la cosa vendida por el precio y 
k^jo las condiciones acordadas en la venta^ para sos-- 
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ütmrse en lugar dd comprador.^ OoDsecnencia ló- 
gica de este pricipio es el artículo 1492 del misma 
Código en que se declara que d vendedor no tiene 
derecho de oponerse á la acción del retracto; porque^ 
en verdad, el nombre del comprador no puede in- 
teresar al que venda. 

En el f)resente caso, no solo se conservan esaa 
estipulaciones que dan al Estado cuanto há me- 
nester j^ara salvar el déficit^ dejando llenado el 
objeto preciso de la autorización, sino que ade- 
mas j sobre las mismas bases, sobre el mismo sis- 
tema, sobre la misma cantidad de guano, sobre ^ * 
el mismo precio, se aumentan para el tesoro sin ' 
. obligación legal, mas de tres millones de soles 
que en rebajas y adebalas ofrecen los capitalis- 
tas nacionales por sustituirse en lugar del com- 
prador, que es la casa de Dreyfus Hermanos y 
O? de Paris. Por eso, abora el nombre del com- 
prador es cuestión para el Estado de mas de tres 
millones de soles; cuestión que no estorba á los 
efectos de la autorización ya producidos, ni á la 
acción del Gobierno, ya ejecutada; antes bien que 
mejora con millones de soles esos efectos y esa 
ejecución: cuestión en la cual si el Gobierno no 
puede oponerse, según la ley, porque en clase 
de vendedor no le interesa la persona del que 
compra, anhelará por ser Gobierno que, merced 
á la ley que jjuede aplicar la Excma. Corte Su- 
prema, se aumente los caudales públicos para 
bien y mejor crédito de la Naciun. 

Tan evidente es que la jurisdicción del Supre- 
mo Tribunal en los pleitos sobre contratos cele- 
brados fpor el Gobierno, está siempre expedita, 
cualquiera que sea la facultad con que se hubie- 
se otorgado, aunque emane del ejercicio de una 
autorización; que en el año de 18GG cuando este 
Ministerio opinaba que el Gobierno debia devolver 
\o recibidoj pero, que no estriba obligado á man* 
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tener el contrato denominado ^'Empréstito de ciia- 
"tro millones de pesos hechos por la casa consig- 
^nataria de Alemania," porque ese contrato otor- 
gado sin las mas formalidades esenciales, á mas 
de lesivo, se reputaba no hecho y (por expreso 
mandato de la ley) no producía efecto alguno; en- 
tonces el defensor de esa casa consignataria que lo 
era el actual defensor de Dreyfus Hermanos y O? 
de Paris, después de sostener que ese empréstito 
habia sido contratado en uso de la especial autorir 
zadon de 17 de Abril de 1864, según constaba de las 
palabras textuales de la escritura^ afirmaba que no 
solo para la rescisión sino también para la nuli- 
dad^ aunque los contratos se reputasen no hechos^ la 
ley quiere que solo la Excma. Corte Suprema pro- 

nunde ese augusto fallo, 

y anadia que: el artículo del Begl^imento de Tri- 
bunales Imbla de todos los contratos celebrados por 

él Supremo Gobierno 

Reconocióse pues, en aquel tiempo por el defen- 
sor de la casa consignataria de Alemania la juris- 
dicción de la Excma Corte Suprema, sobre contra- 
tos celebrados en virtud de una autorización espe- 
cial, — la misma jurisdicción que hoy niega el de- 
fensor de Dreyfus Hermanos y O? de Paris. 

Con la actual solicitud de incompetencia por 
haberse celebrado el contrato de 17 de Agosto, en 
uso de la autorización de 25 de Enero, lo que se 
pretende es, que V. E. abdique su elevada juris- 
dicción, trastornando el orden coiistitucional y 
que la abdique, en un ramo para el cual ha sido 
instituida, como salvaguardia de la propiedad del 
Estado en sus mas valiosas manifestaciones. 

Desde que los capitalistas nacionales no recla- 
maban del uso de la autorización de 25 de Enero, 
aceptaban íntegras las bases del contrato ya cele- 
brado según ellas; las mejoraban en mas de tres 
millones de soles, y solo aspiraban por diversos 
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modios á ^ozar del derecho de preferencia que la 
ley concede á lo» hijos del país, parecían tan in- 
conducentes, para objetar la jurisdicción de la 
Excma. Corte Suprema, los argumentos rebusca- 
dos en la preexistencia de aquella autorización ya 
desempeñada, que este Ministerio no estimó ne- 
cesario, antes de ahora, detenerse sobre este pun- 
to mas de lo que correspondía esencialmente á 
sus principios fundamentales. Pero de ésta cir- 
cunstancia han formado comentarios, llamando la 
atención de V. E. y la del público, los que contra- 
dicen la jurisdicción suprema: preciso era pues, 
entrar, como se ha hecho, en mayores considera- 
ciones, ya que vuelve á presentarse la cuestión ba- 
jo el mismo aspecto. 

Amplia es y sin limitación alguna lajurisdi^ 
cion que compete á V. E. por las claras fy termi- 
nantes palabras del inciso 49 artículo 18 del Re- 
glamento de Tribunales, para conocer "de los plei- 
tos que se susciten sobre contratos celebrados por el 
Supremo Gobierno^\ Es de consiguiente una falsi- 
ficación de Ja ley, suponer que para el ejercicio de 
la jurisdicción se requiera lo que no se requiere, ni 
se presume, que el Gobierno precisamente litigue co- 
mo demandante ó demandado. Aunque no estuviera 
escrito en él artículo VIII del título preliminar, 
del O. O. la razón enseñaría que los jueces no pue- 
den jusga/r sino por lo dispuesto en las leyes; y dis- 
puesto está que la jurisdicción sea para tales plei- 
tos, por ser pleitos sobre tales contratos, no res- 
tringida para solo el caso en que el Gobierno sea 
litigante en ellos. 

La jurisdicción privativa que tiene la Excma. 
Corte Suprema no se limita á ciertas personas: se 
estiende también á cosas determinadas^ en virtud 
de las atribuciones especiales que señala la ley [inci- 
so 19 artículo 11 del Código de Enjuiciamientos;] 
y las cosas defermi^iadas, en el citado inciso 49, son 



—76— 

loB pleitos sobre contratos celebrados por él Gobierno 
6 por sus ajentes, 8in relación ni consideración al 
número ni á la categoría de los qne puedan liti - 
gar, sean quienes fueren, pues que á ninguno ex- 
cluye ni enumera. Será demandante todo 62 gpie 
preteiída un derecho real ó persoiial; y demandado 
aquél contra quien se reclama (artículo 136 del Có- 
digo de Enjuiciamientos.) 

No se dá en el inciso 49 la jurisdicción á V. B. 
por la importancia de las personas, sino porque 
las cosas se consideran igualmente importantes, 
desde que en ellas se ha empleado directamente 
la autoridad del Supremo Gobierno; porque la 
suprema autoridad del Poder Ejecutivo no pue- 
de haberse empleado directamente sino en cosas 
que interesan á la Eepública, y porque estando 
de por medio el interés de la Nación, materia del 
contrato, y el ejercicio de la suprema autoridad 
política que lo ha otorgado, es menester y convie- 
De como garantía de rectitud y acierto en la ad- 
ministración de justicia, que sea el Tribunal Su- 
premo del Poder Judicial el que ejercite su juris- 
dicción en los pleitos que sobre asuntos de tan 
alta y delicada importancia, se susciten, sea por 
estar comprometido alffun derecho del Estado, sea 
por haberse herido algún derecho particular. 

Diversas pueden ser con arreglo á las diferen- 
tes circunstancias, las acciones que se deduzcan ó 
por el Ministerio público, en defensa de lo que 
concierne al Estado, ó por los individuos en de- 
fensa de sus peculiares derechos. Lo indispensa- 
ble es que el pleito sea sobre el contrato, pues sién- 
dolo, toca privativamente ala suprema jurisdic- 
ción de V. E. Asi que, cuando el Procurador de 
Dreyfus Hermanos y O? dijo á fojas 61 vuelta: 
"Como el Supremo Gobierno en quien residen las 
"funciones administrativas puede lastimar con 
^medidas espoliativas los derechos de los particu- 
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^^lares ó desconocer estos en los contratos que celebra^ 
^^ha querido la ley dar al ciudadano todas las ga- 
"rantíás posibles contra los abusos de la autori- 
"dad. — Todo Gobierno es naturalmente poderoso; 
"la administración es fuerte por sí misma, porque 
"concentra la acción de la sociedad que es pura 
"fuerza. . . . "Como garantía contra estos posibles 
abusos y como amparo al ciudadano contra los des- 
afueros del Gobierno, sea en el caso de despojo, 
sea en el de contratos solemnemente celebrados, 

la ley ha querido que V. B. sea el juez" En 

todo esto, expresó con exactitud parte de las razo- 
nes justificativas de la suprema jurisdicción de 
V. E. Pero cuando agregó: "la ley ha querido que 
"V. E. sea juez poniendo al frente de un litigante 
"¿Poderoso como el Gobierno un juez igualmente 
"inflexible. — Por eso cuando el Gobierno no in- 
"terviene en el litigio cuando la controversia es 
"entre particulares, cuando todo está encomenda- 
"do á la justicia y á la ley, no interviene V. E. por 
•'que falta la razón justificativa de su autoridad y 
"desaparece el motivo que es^dica satisfactoria- 
"mente su jurisdicción privativa; " su esta agre- 
gación incurrió en falsedad, en error y en sofisma. 

Falsedad; porque se altera la verdad del texto 
de la ley suponiendo: 19 que, en los^ pleitos sobre 
contratos haya establecido que el gobierno fuese 
litigante, siendo asi que no se refiere á litigante 
alguno; y 29 qué cuando no intervenga el Gobier- 
no en tales pleitos, no conocerá de ellos V. E., 
siendo asi también que la ley habla de pleitos so- 
bre los contratos, pero no de interv^encion del 
Gobierno. 

Error; porque se supone que puede ser litigante 
el Gobierno, lo cual no es extrictamente exacto; 
pues, si en las causas de despojo gubernativo se 
dice generalmente querella contra el GobiernOyes 
solo para manifestar que, órdenes del Gobier- 
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no cansaron el despojo; y si se pide informe al Sr. 
Ministro del Eamo, nunca al Gobierno, en los 
juicios de despojo, y aun en otros, no es como á 
litigante, sino porque, tratándose de actos de la 
autoridad suprema que se supone ofensivos al de- 
recho (Ve un particular, debe averiguarse la ver- 
dad, oyendo al señor Ministro del despacho.^El li- 
tigante es citado, contesta é interviene como par- 
te en todas las actuaciones del juicio, el Gobierno 
nó. Cuando el Fiscal interviene, no es en calidad 
de personero del Gobierno litigante, sino en re- 
presentación propia; pues su ministerio está insti- 
tuido para defender, con sujeción á las leyes, los 
intereses de la hacienda, del patronato y de la - 
Bepública y los fueros y derechos de la autoridad. 
La suprema autoridad política no litiga: gobierna 
y administra. Cuando de sus disposiciones nacen 
pleitos, los juzga el Poder Judicial, oyendo al Mi- 
nisterio público, para que llene los deberes de su 
cargo. Error y algo mas es creer que,, "cuando 
todo está encomendado á la justicia y á la ley, no 
interviene la Excma. C(Srte Seprema." En el ejer- ' 
cicio de la jurisdicción privativa, todo está igual- 
mente encomendado á la justicia y á la ley; y apli- 
cando esta con la sabiduría propia del Tribunal 
Supremo, se administra aquella sobre las perw- 
nas ó sobre las cosas determinadas, que son de su 
exclusiva competencia. 

El sofisma consiste en que la 'conclusión no se 
deduce de las premisas. Si "el Gobierno puede 
"lastimar con medidas espoliativas los derechos 
'^e particulares, 6 desconocer estos en los con- 
"tratos que celebre: si contra los posibles abusos y 
"como amparo al ciudadano contra los desafueros 
"del Gobierno, sea en casos de despojo, sea en el 
"de contratos celebrados, la ley ha querido que 
"V. E. sea el juez'' la conclusión recta y forzosa es 
^íte Y. E. será el juez siemprese que se trate de res- 
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tituir el despojo 6 de qne se reconozcan en el con- 
trato los derechos que fueron lastimados. Pero se 
lia adicionado la primera conclusión que V.JS. sea 
djuez con una proposición nueva y desconocida 
en la ley jponiewdo al frente de un litigante podero- 
so como el Gobierno^ un juez igualmente inflexible. 
Tal %dicion requería que se hubiese jcstablecido 
que la ley en alguna de sus disposiciones, había 
mandado que V. E. no ejerciera su jurisdicción, 
sino cuando el Gobierno fuese litigante; mas co- 
mo esa disposición no existe, se inventó, para po- 
der sacar por segunda conclusión que el Tribunal 
Supremo no era competente, porque en el juicio 
de retracto no podia litigar el Gobierno. 

Instituida la jurisdicción de V. B. por cuanto 
es necesaria para reparar \o% abusos posibles y am- 
parar al ciudadano d^ los desafueros del Gobierno en 
los casos de despojo y d^ contratos. ¿Cesará la nece- 
sidad de tan elevada jurisdicción solo porque el 
Gobierno no litigue? iSerán temibles el abuso y el 
desafuero únicamente cuando litigue el Gobierno, 
y dejará de serlo cuando se abstenga de litigar? 
O ¿estarán el abuso y él desafuero en el litigio, no 
en los anteriores aclosde expoliación y de desco- 
nocimiento de derechos al celebrar los contratos? 

La verdad legal es que, estando destinada la su- 
prema jurisdicción, para conocer sin distinción al- 
guna, de los pleitos sobre contratos celebrados 
por ^1 Gobierno, debe ejercitarse cuando el pleito 
es, como ahora, sobre la contrata que celebró con 
Dreyfus Hermanos y O? de París. 

Y el verdadero razonamiento, considerada la 
causa justificativa de esta jurisdicción suprema, 
es que: instituida para que la justicia se adminis- 
tre* recta y desembarazadamente, cuando los actos 
del Gobierno dan lugar á pleitos de despojo ó so- 
bre el contrato, pues que en esos actos concurren 
la acción y el influjo de la suprema autoridad po- 
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lítica con algún interés del Estado comprometido 
ó con algún derecho herido del individuo que re- 
clama; reuniéndose ahora, no algunas^ sino todas 
las circunstancias-posibles, á saber: 

El acto de contrato celebrado por el Gobierno: 

La voluntad manifiesta del Gobierno para sos- 
tenerlo: 

Un gran interés del Fisco comprometido, cuyo 
valor, hasta ahora, excede con mucho de tres mi- 
llones de soles; 

T el derecho de preferencia que la ley concede 
á los hijos del pais, reclamado por los capitalistas 
nacionales. 

Este conjunto de eircunstancias expresan las 
razones justificativas de la jurisdicción de este 
Supremo Tribunal y dan por única ó indispensa- 
bl^e conclusión que V. E. es y debe ser competente 
para juzgar los casos sometidos hoy á su conoci- 
miento. 

Que cuando el pleito no es sobre contratos ce- 
lebrados por el Gobierno ó sus ajeutes, no com- ' 
pete ala jurisdicción privativa de V. E. se ha di- 
cho por el Procurador de Dreyfus Hermanos y O? 
Se ha aseguriado también que el retracto no es 
pleito sobre el contrato sino con motivo del con- 
trato; pues no se versa sobre su nulidad 6 rescisión^ 
sino que pretenden sub-rogarse ala casa compra- 
dora los capitalistas nacionales. De tales antece- 
dentes se ha concluido que el Supremo Tribunal 
es incompetente. 

La primera proposición es verdadera; la segun- 
da es falsa; la conclusión es contra ley expresa. 

Habiendo este Ministerio sostenido siempre y 
V. E. declarado que cuando el pleito no es sobre 
la contrata, no está expedita la jurisdicción pri- 
vativa, parece inútil recordar las ejecutorias. Evi- 
dente es la regla para conocer este principio. Siem- 
pre que, eu el pleito, el ooutrato uo sirve mas que 
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como un instrumento para pretender algún dere- 
cho ó exijir alguna obligación, tal pleito no es ni 
puede ser sobre el contrato, como no seria sobre 
el instrumento, cuya mera ejecución se solicita. 

¿Y cuándo es el pleito sobre el contrato mismo? 
— El Procurador de Dreyfus Hermanos y O?, ha 
dado la respuesta á fojas 40, diciendo: *'no cono- 
ce [V. E.] de toda clase do litijios sino solo 

aquellos que tienen p<;r fin la nulidad del 

contrato ó su rescisión.'^ 

Y con efecto: el pleito que tiene por objeto la, 
rescisión es sobre el contrato mismo, porque la 
rescisión es el 79 modo de extinguirse las obliga- 
ciones, enumerado en el art. 2,212 del O. O. 

Estando prescritos por la ley los casos en que 
se resdden los contratos, ha declarado el artículo 
1,258 del propio Código que: los contratos no pue- 
den rescindirse^ á no ser por consentimiento mu- 
tuo de las partes o por las causas que señala este 
Código. 

Pues bien: el retracto está expresamente seña- 
lado en el artículo 1480 del C. O. como causa para 
rescindir el contrato de compra- venta: su tenores: 
— "El retracto es el derecho que la ley concede á 
algunas personas para rescindir una venta y sus- 
tituirse en lugar del comprador." 

Esta rescisión especial, por causa del retracto, 
consiste en que para una de las partes, que es el 
comprador, se extingue absolutamente el con- 
trato. 

Luego era falsa la 2? proposición de que el re- 
tracto no fuese pleito sobre el contrato sino con 
motivo de él, y que no se versaba sobre su resci- 
sión; siendo asi que cierta y terminantemente, se- 
gún las palabras de la ley, el retracto rescinde el 
contrato de venta, y por rescindirlo el pleito, de 
retracto es pleito sobre el contrato mismo. 

Sabido que el pleito de retracto promovido por 
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los capitalistas nacionales, es pleito sobre el con- 
trato mismOy porque su objeto es rescindir según 
la ley^ la venta de dos millones de toneladas de 
guano hecha á la casa de Dreyfus Hermanos y G? 
úe París en 17 de Agosto, y sustituirse en su lu- 
^ar, ofreciendo sobre el precio la adehala de mas 
de 3 millones de soles; no puede dejar de concluir- 
le que el Procurador de Dreyfus Hermanos y O? 
ha pedido la violación ;de una ley expresa [el inci- 
so 4? artículo 18 del Beglamento de tribunales, 
que dá jurisdicción privativa al Supremo Tribu- 
nal para conocer de los pleitos sobre contratos 
celebrados por el Gobierno], cuando ha solicitado 
que V. B. se declare incompetente. 

ISo se debilita esta demostración con suponer 
que el contijito tiene el triple carácter de venta, 
empréstito y mandato. 

Las instrucciones que el señor Ministro de Ha- 
den da dio en 26 de Marzo á los comisionados que 
debian contratar la negociación en Europa, fue* 
ron, para venta de dos millones de toneladas de 
guano, quedando obligado el compradora adelan- 
ta/r dos millones cuatrocientos mil soles y mesa- 
das de 800,000 I^asta reembolsar al Tesoro el mon- 
to total de las exportaciones: para compra de gua- 
no adelantando fondos, bajo de ciertas condiciones 
hizo sus propuestas la casa de Dreyfus Hermanos 
y 0?^ de Paris en 27 de Junio: como contrato de 
venta de guano con anticipación de fondos^ fué de- 
nominado y clasificado por cláusula especial [la 
36] el proyecto que firmaron en Paris los comi- 
sionados del Gobierno y la dicha casa Dreyfus 
Hermanos y O? en 5 de Julio; y quedó pactado 
que ese contrato era de venta de giLano con antidr 
padon de fondos j desde que el Supremo Gobierno 
lo aprobó poj* decreto de 17 de Agosto, aceptado 
en la misma fecha, dejando intacta la cláusula 36. 
. VWk yess declarado, per estipulación expresa, cual 
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es la naturaleza y el nombre del contrato; sean 
cuales fuesen las condiciones accesorias, no es lí- 
dto ni admisible desnaturalizarlo con denomina- 
ciones diferentes. 

Si por empréstito se entienden las cantidadeíi^ 
que se anticipan á determinado interés para ser 
satisfechas con el precio de guno, que recibe el 
contratista, de esta misma naturaleza fueron los 
empréstitos anexos á la consignación que obtu- 
vieron Antonio Gibbs é hijos; que aprobó el 
Congreso en 6 de Noviembre de 1849, y con cuyo» 
conocimiento se estableció en esa resolución le- 
jislativa la preferencia que siempre se daria álos M- 
jos delpais en consignaciones^ remate por absiento íl 
otro modo de expender el guano. Los empréstitos ó 
adelantos incluidos en el contrato de venta de 
guano, no constituyen pues, una cireunstancia es- 
traña al retracto^ que se ha deducido en virtud de 
aquel derecho de preferencia, y cuya acción, por 
dirijirse á rescindir el contrato, determina el caso 
de la competente jurisdicción de la Excelentísima 
Corte Suprema. 

El mandato considerado en general como con- 
dición puesta en un contrato sobre expendio de 
gnano, no es tampoco circunstancia ajena del de- 
recho de preferencia que se alega como causa del 
retracto para rescindir la venta, supuesto que ese 
derecho fué concedido por la ley también para el 
sistema de consignaciones de guano, y las consig- 
naciones, según los artículos 112 y Í1& del Códi- 
go de Comercio, signen las reglas generales del 
mandato. 

Mas, atendidas las reticencias de fiscalización á 
los consignatarios, con que se recuerda el manda- 
to, este solo puede referirse á las cláusulas 18, 19^ 
20, 29 y final de la 33 dei contrato, ciiya rescisiim 
piden por retracto, los capitalistas nacionales. 

Habiéndose dado recienteioente^ e& 2& de Ene* 
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ro último, una ley que orgaiíiza como oficinas na- 
cionales y permanentes los empleos de Inspectores 
Fiscales en Europa y en Estados Unidos, para 
examinar y fiscalizar todas las operaciones con- 
cernientes al expendio del guano; para promover, 
dirijir y ordenar las mejoras posibles, y para in- 
tervenir en fletaraentos y otros contratos; para 
perseguir en juicio las defraudaciones de toda cla- 
se; y enfin, para desempeñar en los territorios del 
expendio todas las facultades de ájente público 
del Gobierno en este ramo de la Hacienda Na- 
cional, manteniéndose en relación con las ofici- 
nas de la Eepública, las cuales están obligadas á 
proporcionar á los Inspectores todas las informa- 
ciones que les pidieren; no se concilla con la exis- 
tencia de esta ley y de estos empleados oficiales el 
mandato que cree tener y no tiene la casa Drey- 
fus Hermanos y O? de París y que no podía de- 
sempeñar siendo extranjera. 

El inciso 3 párrafo 19 de la cláusula 18, dá á es- 
ta casa de París el derecho de promover las mejo- 
ras que deben Introducirse, proponiendo al Go- 
bierno ó á la Inspección fiscal, las medidas conve- 
nientes. Esto que es derecho en el nuevo contratis- 
ta, es deber en todos los consignatarios por el ar- 
tículo 28 de los contratos aprobados por el Con- 
greso en 14 de Febrero de 1861, y es atribución 
obligatoria del Inspector fiscal, que solo está por 
la ley bajo lavljllancia de los ministros diplomá- 
ticos en Europa. Aquel derecho de proponer medi- 
das al Gobierno ó á la Inspección fiscal, por su 
propia virtud y por el concurso de las circunstan- 
cias IndlcadaSi quedará pues, reducido á un acto 
que podrá ó no practicar la casa contratista, como 
cualquier espeñmentado comerclsuite amigo del 
Perú* ' 

El derecho que, por cláusula 19, se concede á lá 
t^sacontratíata para intervenir en los fletamea* 



tos desde un año antes de concluirse las consig- 
naciones, aunque no existiera el artículo 6? de la 
ley de Inspectores que desconoce todo contrato 
de fletamento no visado por estos; ese derecho 
reconocido á la casa de Dreyfus, Hermanos y 0% 
tampoco es mandato, sino concesión, para que, 
por su propia conveniencia pueda intervenir en 
los fletamentos de buques cuyo guano ha de reci- 
bir y pagar á un sol menos que el que llevan los 
buques fletados por ella exclusÍT;amente. 

El cargo de ajentes financieros en Francia, con- 
cedido por la cláusula 29, es nominal, porque allí 
no hay operación alguna que practicar. 

Los otros derechos de la casa contratista, son: 

1? De pedir á los consignatarios un ejemplar de 
los estados quincenales y trimestrales que mani- 
festarán periódicamente la venta y el balance de 
las consignaciones [inciso 19 párrafo 19 del artí- 
- culo 18.]: 

29 De exijirles quincenalmente los productos de 
las ventas [inciso 29 de idem: 

39 De obtener de los consignatarios una razón 
mensual de las toneladas de guano recibidas en 
el mes, anotándose en ella que el producto líqui- 
do que resulte, después de pagarse ellos de sus 
adelantos, queda afecto á satisfacer los otros ade- 
lantos que hubiesen hecho Dreyfus Hermanos y 
O? de Paris [cláusula 4?]: 

49 De obtener igualmente de los consignatarios 
otra razón de las existencias de guano en sus al-r 
inacenes, al firmarse el contrato de 17 de Agosto 
¿cláusula idem.] 

Para comprenderse mas claramente el agnüj- 

; .9ad9 de, estas concesiones, conyieiie advertir; que 

por la base 14 de las instrucciones á que se arre* 

gíó este contrato, se orreció, como ^^garantía ¿te 

^$ fi^ii^ntQ9í^ ^i:ie. hiciese el . contratista, ^^<Wene8 

^ pontra Iqs con^i^pataxioi^, fo¡ír(i U)fi grodu^^ libref^ 
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*^para máyth^^araíítiMj^ (iuq tendtiá el ^^Aerechxr 
de pedir á los cónsigaatatiod urta rájion del esta-^ 
do desv^ cuentas y délas ventas ^^^iie estos fvteireA 
haciendo." 

Estas instrucciones explican ¿lue lo conéedido 
no es ^^maridat(/^ ni aprovecha al Estado; que son 
^^garantím^ en favor del contratista para que co- 
nozca y reciba todos los productos libres que su- 
cesivamente irán apareciendo de las cuentas y es- 
tados de las consignaciones; que son certificación 
nes que servirán á la casa contratista para com- 
probar en el comerció las cuantiosas existencias 
con que le están asegurados los adelantos que ha- 
^a hecho ó hiciere; que, en suma, se le dan títulos 
de crédito garantidos con existencias valiosas, 
constantemente renovadas, ó el "TTarraní" del co- 
mercio inglés, sobremanera eficaz para negociar 
éapitales en proporción á esas existencias. 

Y para mayor eficacia de las concesiones, ten- 
drá la casa contratista el derecho de ocurrir á lífc 
Inspección fiscal para que le haga justicia [^ 39 
cláusula 18], y la facultad que se reserva de de- 
mandar ante las autoridades locales á los consig-* 
natarios, si le oponen dificultades [final de la cláu- 
sula 33.] 

Aunque no teeiba la caéá contratista los productos 
libres de las consignaciones, líiientras no se hayan 
estás reembolsado de sus adelantos, que ascende- 
rán á unos diez millones de soles; exijirá un ejem- 
plar del estado quincenal de las ventas, sabrá á 
étianto ascienden los productos libres que se van 
aplicando á los consignatarios, en la amortización 
de sus propios adelantos, y ganará la mencionada 
éasa contratista una prima del 4p.3 sobre esos nef- 
Wá productor que se reservan en pago los conáig- 
ftártarios: la cláusula 31 le dá derecho á esa prima 
del 4 p.§ dobre lod productos netos de todas las 



ctieiitM de venta *qüe 'pasan los consignatarios^ 
desde el 17 de ^Agosto, en qne se firmó el contrato, 
'hasta que las consignaciones cesen, sin que exce- 
dan de 5 p.S sobre todas las cantidades que se 
hubiesen adelantado en el año. 

No hay mandato alguno que obste al juicio de 
retracto en que está expedita la jurisdicción de 
V. E.; ni hay que esperar de la casa de Dreyfus 
Hermanos y C? de París, ni de otro contratista, 
sea quien fuese, que haga ni pueda hacer efectiva 
la responsabilidad que pucUeran tener los consig- 
natarios. 

Si hubiese algo que esperar, seria del celo inte- 
ligente de los Iusi)ectores fiscales, funcionarios 
públicos, especial y ampliamente encargados de 
este asunto por el artículo 29 de la novísima ley 
orgánica de 28 de Enero. 

No es tampoco una razón, ni aun es permitido 
alegar, que ante V. E. no hay, después délas dos 
instancias, recurso extraordinario de nulidad: la 
ley de 26 de Noviembre de 1856 lo ha dispuesto 
asi para toda clase de juicios; y si fuera lícito de- 
clinar de una jurisdicción, porque ante ella la ley 
se cumple igualmente para todos, las consecuen- 
cias serian disolventes. 

Dreyfus Hermanos y O? de Paris, cuando con- 
trataron con el Gobierno del Perú, se sometieron, 
para todas las divergencias á que diese lugar el 
contrato, á los Tribunales de la Eepública, por ex- 
presa estipulación de la cláusula 39: deben, pues, 
litigar ante ellos sin mas prerogativas que los pe- 
ruanos, y tener presente que la Suprema Corte de 
Francia, al anular en 22 de Eneio de 1849, una 
sentencia de la Corte de apelaciones de Pau, de- 
claró que "con cualquiera persona que un Estado 
^contrate, esa persona, por el solo hecho de con- 
"tratar, se somete á las leyes y á la jurisdicción 
^^administrativa 6 judiciaria del Estado." 
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Ya qne esta vez, e^ notnbro dd la casa de Drey- 
fos Hermanos y O? de Paris. asi como otras veces 
en nombre de algunos consignatarios, se muestran 
enojos porque el Ministerio Fiscal desempeña con- 
cienzudamente su deber^ defendiendo los intere* 
ses de la hacienda pública, cuyo patronazgo le es- 
tá confiado, en expresión de una ley de Partida; 
dígnese V. B. permitir que, antes de terminar es- 
te dictamen, se dediquen algunas palabras, no á 
calmar esos enojos, que pueden reproducirse, sino 
á explicarlas diligencias misteriosas y los Tmsterio^ 
sosfin^s que á este Ministerio se atribuyen. 

Guando pidió por un otro si, que el señor Val- 
deavellano expusiese voluntariamente si, como lo 
decia en un artículo del "Comercio" N? 10,268, re- 
nunciaba la cláusula 8? de su contrato de 31 de 
Marzo cuidó este Ministerio de advertir que esa 
diligencia tenia por objeto cautelar los intereses 
fiscales. Con tal advertencia y el tenor de la cláu- 
sula citada , se revelaba pues que el misterio era 
salvar á la nación, en toda eventualidad, de gra- 
ves responsabilidades, no imposibles de sobre- 
venir. 

Si de ello i)odia quejarse alguien, era el señor 
Valdeavellano, cuya renuncia de derechos contra 
el Estado quena asegurar el Fiscal; pero no el se- 
ñor Dreyfus, que no debia ofenderse por una pre- 
caución que dejaba fuera de todo riesgo al Tesoro 
del Pera. 

Para el Ministerio público que será, en todo ca- 
so, impasible á los desahogos que le atraiga el 
cumplimiento del deber, este pleito, respecto de 
los contendientes, no es mas que la lucha de sus 
intereses. Hace bien la casa fDreyfus, Hermanos 
y O? de Paris en sostener su contrato; y hacen 
bien igualmente los capitalistas nacionales en^ 
desear subrogarse: el contrato lo merece. Mas, co- 
mo en esta lucha dé intereses privados, ofrecen 
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Tolnutaiiaimeiite tos nacionales mn de 8 millcneí» 
de soles en beneficio del Estado, sobre el preda 
Idel contrato, el Ministerio público hace lo qne hi 
ey 77^ título 15, libro 2? de Indias manda, qtie 
con íimy pa/rUcular if cantimio cuidadoj se bagaea 
las Audiencias en todo pleito donde interviniese 
iaiterés fiiscal: ^^que se procure en todo lo que fuese 
justo y UdtOj que se hentficie y acreciente el real pa^ 
trwwniOy^ que hoy se llama tesoro de la Bepública. 

Si el contrato es ventsyoso para la I*f ación, lo» 
sei^ mucho mas con cerca de cuatro millones d& 
adehala. Si el contrato no ^ venti^oso, se bonifl- 
eará, por este medio, obteniendo tal vez beneficios 
mayores. 

El Ministerio Fiscal sostiene la jurisdicción de 
kt Excma. Oórte, porque asi sostiene la ley; y es- 
te es su primer deber. 

T ya que hay pleito sobre este gravísimo con* 
trato, el Ministerio Fiscal prefiere, iH)r convenien* 
da nacional y del Oobierno, que ese pleito sea en 
ln vía de retracto. 

Por este camino no le faltarán al Gobierno fon* 
dos con que atender á las exijencias del servicio;' 
no hay el riesgo de que, en ninguna emergenda, 
se renueven las horas de angustia, pues que en el 
J-nicio de retracto, si están aseguradas por d con* 
trato^ las obligaciones del compradcn*, no pueden 
desistirse los retrayentes porque SQt menoscabe^ 
deterioie ó destruya la cosa vendida, estando obli-^ 
gados ademas, durante el pleito, á las mismaa 
oblaciones que el comprador. Eu el juicio de re^ 
tracto no eorte peligro el Estado de gravámenes^ 
ni de Indemnizaciones^ ni aun de costas, siendo ab- 
solutamente irresponsable^ conforme al art. 1498 
dd Oódigo Oivil. En este juicio de retracto, tal co^ 
mo aparece, caben todavía importantes mejoran 
mientoB. 

Si el derecho de pEfiferondacancedída poc ley 



td^miüflntds á Tos hijos del país, no d9 dttdosd pa- 
ta el Ministerio Fiscal; y menos habiendo perte- 
necido el qae suscribe á la legislatura que dio la 
primera ley, cuyas miras ha confirmado en veinte 
afios la esterilidad para el Pera de las consigna- 
ciones en casas extranjeras; el Ministerio pública 
éirve á la ley y á los intereses del pais, sostenien- 
do con franqueza la existencia de ese derecho ane- 
xo á la nacionalidad. Saber si corresponde á los 
capitalistas que lo pretenden, eso será lo que, en 
oportunidad definitiva, declare V. E. ejerciendo 
la jurisdicción que le compete. Ta saben, entre 
tanto [los que no han querido ver,] cuales son 
los misterios del Fiscal, ingenuamente revelados 
poréL 

Ahora concluye para que V. B. se sirva decla- 
rar competente su jurisdicción en el juicio de re- 
tracto promovido por los capitalistas nacionales. 

Lima, á 25 de Setiembre de 1869. 

Ukbta. 



,jaímé»U*Jt^t 



Para completar la sustanciacion del artícu- 
lo de incompetencia dednddo por Dreyfus, 
la Excma. Corte Suprema, decreto ^^ traslado 
al Procurador de los capitalistas nacionaW-*-- 
que faé absuelto en los términos siguientes: 

Andres^ Zenteno, á nombre de losí capitalistas 
nacionales que me han conferido su poder, en 

antoa.ocm D. Augusto Dreyfu» sobre retracto 

1% 
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de la venta de dos milloDes de toneladas de gua- 
no, contestando el traslado pendiente digo: Que 
I)ara completar la sustanciacion del artículo so- 
bre jurisdicción deducido por la parte contraria^ 
V. E. ha tenido á bien correrme traslado del es- 
crito por el cual el representante de Drejrfus her- 
manos y O? de París, esfuerza la excepción que 
interpuso á f. 12. 

Para no incurrir en repeticiones iníitiles, co- 
menzaré reproduciendo mi recurso de f. 16, en 
que contesté el artículo de jurisdicción , tal como 
fué primitivamente formulado por el Procurador 
Castro. Me ocuparé solo de contestar el escrito de 
f. 32. 

Ante todo debo manifestar á V. B. que los pro- 
cedimientos del defensor de Dreyfus en esta cau- 
sa y con especialidad en el incidente sobre juris- 
dicción, son de tal manera inusitados é ilegales, 
que no se concibe como hayan podido emplearse 
por personas que tienen pretensiones de acierto .y 
ante im Tribunal como el de V. E. que á su co- 
nocimiento profundo de la legislación del pais, 
reúne el tino y la justificación de que cada dia 
dá j^elevantes pruebas. 

Entablada la demanda de f. 4, el representante 
de Dreyfns, dedujo á f. 12 la excepción dilatoria 
de orden de que Y. E, carecía de jurisdicción para 
conocer en la causa de retra^ctOj mientras no resol- 
viera en d sentido de la restitución el juicio dé des- 
pojo. Importaba esta excepción el reconocimien- 
to desde luego de la jurisdicción de V. E.en el 
juicio de despojo y el reconocimiento también 
para mas tarde de la misma jurisdicción de V.E. 
en el juicio de retracto. Esta y iio otra es el sig- 
nificado de dicha excepción ante la ley, ante la 
práctica de los Tribunales y aun ante el sentido 
Común 

Sin embargo, como la excepción mencionada 
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babia sido deducida eyidentemente después de 
traseiirrido , el ténnino que señala el articulo 621' 
del Oódigo de Enjuiciamientcsy y por extemporá- 
nea no podía opouerse, según lo demostré eu mi 
recurso de f. 16 y lo mencionó el Fiscal de V,B. 
en su dictamen de f. 22; el Defensor de Dreyfus. 
viéndose vencido por su propia inadvertencia o 
grave omisión, excojitó un medio para salvar á su 
cliente de las consecuencias de esa falta, y el me- 
dio fué el de presentar el escrito de f. 28 con cargo 
de 24 d^ Agosto y pretender que surtiera sus efec- 
tos. El Secretario de V.E., dando una prueba de 
justificación, que rae es grato reconocer, dio cou 
ese motivo la razón de f. 29 que echó por tierra 
los ardides de la parte deDreyfus, según lo mani- 
festó el señor Fiscal en su vista de f. 30. 
' Eesultando, pues, esa invención enteramente 
ineficaz para el objeto que se propuso el Defen- 
sor de Dreyfus, ocurrió, siempre para salvarse del 
lapso fatal del término, al medio de esforzar la 
excepción de orden, deducida á f. 12 S Q^^^ se ha- 
llaba sustanciándose, en excepción declinatoria de 
irumnpetencia. Esta invención no ha tenido mejor 
resultado que la anterior, según paso á demos- 
trarlo« 

Consiste la ilegalidad del procedimiento de 
Dreyfus en que, conforme á lo dispuesto en el 
artículo 621 del Oódigo de Enjuiciamientos, las 
excepciones declinatorias y dilatorias deben opo- 
nerse por su orden; esto es, que primeramente de- 
ben deducirse las declinatorias y después las di- 
latorias. Y la razón de la ley es clara; püés tenien- 
do por objeto las declinatorias remitir el conoci- 
miento de la causa á distinto juez del que empe- 
zó á intervenir en ella, y dirijiéndose las dilato- 
rias á suspender y dilatar el curso del litigio (ar- 
tículo 617); racional y lójico es que, reconociéndo- 
se por las últimas que el conocimiento de la causa 



¿(ttréspdndé al ^üesí ^ue interviene fett éllá, lí d íé' 
liueda, déspneií de entabladas, alegar razón al^- 
ña que tenga por objeto *desconócter lá jarisdíd- 
don ya reconocida. Por esto es que, es un princi- 
pio legal, á la vez que de práctica constatite^ eü 
los Tribunales, que no se deducé ni se admite ja- 
más una excepción declmatoria después de haber- 
se deducido una excepción dilatoria. Si puei^, 
Dreyfus ó su defensor han deducido la excepción 
de incompetencia del fuero que es declinatoria^ 
después de interponer la de nega/r temporalmente 
la causa del retracto^ que es dilatoria, claro y evi- 
dente es que aquella debe desecharse por V.E en 
el mismo auto en que declare sin lugar la de órdeñ. 

Consiste también la ilegalidad del pi'ocedimien- 
to de Dreyfus, en haber deducido la excepción do 
incompetencia de f. 32 durante la sustanciacion 
de la dilatoria de f. 12 y estando esta para resol- 
verse; pues, en primer lugar, nunca es permitido 
interponer una excepción declinatoria después d0 
haberse interpuesto una dilatoria; y en segundo? 
lugar, si se permite deducir en un solo escrito di- 
versas excepciones dilatorias, estas tienen que 
sustanciarse separadamente y según el orden en 
que fueron deducidas. En todo caso, jamas pue- 
den deducirse y sustanciarse á la vez excepciones 
dilatorias y declinatorias y mucho menos inter- 
ponerse una declinatoria durante la sustancia- 
cion de otra de orden. 

A estas razones relativas á la legalidad del pro- 
cedimiento empleado por Dreyfus, debe añadirse 
la consideración de que la excepción que lá paite 
contraria denomina de inc&mpetenoiaj no es tai ex- 
cepción de incompetencia, según la ley, ni éi3tá 
siquiera enumerada entre las excepciones decÜ* 
natorias, únicas reconocidas como tales por él ar* 
tículo 618 del Oódigo dé Enjuiciamientos. 

Legalmente hablando, la ^ioaepéon dé iM&ñiípé^ 
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t&n/da dd fueroj tiei^e por objeto dstenmnado remi- 
tir el conocimiento de la causa á distinto juez del 
que empezó á intervenir en ella. Se interpone, co- 
mo lo dice expresamente el artículo 617, para el 
^sclusivo fin de que el asunto pase á otro juez; y 
la excepción tiene lugar según lo dispone el artí- 
culo 622 en todos los casos señalados en el titulo 
idel fuero competente^ esto es, siempre que, por cor- 
responder la causa á otro Juez, comienza á cono- 
I cer de ella uno á quien no corresponde, sea por. 

I el domicilio, sea por razón de la cosa disputada, 

] ^a por contrato con sumisión, sea por privilegio 

ó por delito. 

Ahora 4)ien, la excepción que con el nombre de 
Í7tcowtp6í«wcía ha entablado el Procurador de Drey- 
fue, carece de todos los caracteres con los cuales 
^ permitido interponer la que las leyes así deno- 
minan. Dreyfus no sostiene que la Excma. Corte 
Suprema es incompetente, por cuanto el conoci- 
miento de la causa pertenece á otro Juez; no dice 
que, por razón de su domicilio, de la cosa dispu- 
tada, de privilegio &. el asunto corresponde á otro 
Tribunaí— casos únicos en los cuales puede inter- 

Íonerse la. excepción de incompetencia: lo que 
dreyfus solicita es qtie Y.E. se inhiba en h ábsolvr 
to de conocer y fallar sobre la acción de retracto^ cu- 
yo conocimiento á su juicio no corresponde á Tri- 
bunal alguno. 

Semejante excepción, llamada caprichosamente 
de incompetencia^ no tiene, pues, en nuestra juris- 
prudencia ni con arreglo a nuestras leyes, deno- 
^^naciou alguna:-r^s completamente desconoci- 
da. Y est¡(^ es muy natural, ExcmO. Señor; pues 
flio pudo . ocurrirse jamás á nuestros legisladores 
fliHe, hubiese én é) .Perú litigantes y abogados que 
tratándose. dé >in asunto contencioso^ negasen en 
}o absoluto ia competencia de los Tribunales. 
^m (ewwwa^oftlqa wtweden^tes,la excepqÍQn 
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deducida por Dreyfus con el objeto esclusivo de 
negar á V. E. la jurisdicción en una causa de cu- 
yo éxito depende el porvenir de la Bepúbica, no 
es en rigor mas que el eco de la célebre frase del 
Sr. Ministro de Hacienda, cuando al exijir al Su- 
premo Tribunal que se inhibiese del conocimien- 
to de las causan iniciadas por los capitalistas na- 
cionales, aseguró que el Gobierno estaba irre- 
vocablemente resuelto á llevar á cabo el contra- 
to; reto que, si es de graves consecuencias en uu 
Ministro de Hacienda, no i)uede ni debe tolerar- 
se en un individuo, por mucho que cuente con es- 
tímulos y agentes poderosos. 

Siendo, i)ues, desconocida y además opuesta 
á nuestras leyes la última excepción deducida 
por el Procurador Castro, V. E. debe desecharla. 

La ilegalidad de los procedimientos de Drey- 
fus y el desorden de su defensa, se conocen mas 
todavía, si se atiende al modo y á la forma con 
que se ha deducido la titulada excepción de in- 
competencia. 

Conforme á los artículos 631 y 632 del Código 
de Enjuiciamientos, las excepciones dilatorias 
se sustancian dando traslado del escrito que las 
contiene, que se contesta dentro* de tercero dia^ 
Con la contestación se resuelven; salvo el caso 
de que exijan pruebas, pues entonces se reciben 
estas por el . térmiuo de ocho dias, y vencidos 
se decide definitivamente sobre ellas. 

Según estas disposiciones, la excepción dilato- 
ria def. 12 debió resolverse después de la contes- 
tación y del dictamen del Señor Fiscal, que fué 
oido por tratarse de la jurisdicción del Tribunal 
Supremo. No sucedió así; i>orquey en sa asombro- 
sa fecundidad, el defensor de Dreyfus que vio per- 
dida su excepción, entre otras razones^ por haber^ 
la interpuesto después de. vencido el tármino fa 
tal| inventó un medio para dar á esa atícaladon* 
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nn carácter y un jiro distintos. Presentó el escrí* 
to de f. 32 esforzando la excepción, con el objeto, 
sin duda, de torcer el procedimiento y de impedir 
que se resolviese el artículo. 

Ni las leyes ni la práctica admiten, Excmo. 
Señor, que bajo el pretexto de esforzar un artí- 
culo que se halla en estado de resolución, se pue- 
da embarazar esta é introducir un cambio abso- 
luto en su índole ó carácter distintivo. Y si se 
admitiese este precedente como principio de una 
corruptela, los juicios serian no solo intermina- 
bles, sino completamente desordenados. El esfor- 
zamiento del defensor de Dreyfus convertirla en 
un caos todos los asuntos contenciosos. Según 
la» leyes, no hay derecho para esforzwr una excep- 
ción, tomando esa palabra en su genuino signi- 
ficado; y por consiguiente es un abuso y, ademas 
de abuso, absurdo, esforzar cambiando comple- 
tamente la naturaleza de la excepción. 

El esforzamieiito del defensor de Dreyfus tiene, 
MU embargo, un mal encubierto fin: es el si- 
guiente: 

Considerando el defensor de Dreyfus perdida 
su primera excepción dilatoria, y encontrando en 
el informe del Señor Ministro de Hacienda ne- 
gada en lo absoluto la jurisdicción del Tribunal 
Supremo, resolvió dar un jiro diferente al artí- 
culo que interpuso. Eejistró al efecto el Código 
de Enjuiciamientos y habiendo leido el artículo 
99 que declara que solo la jurisdicción ordinaria 
es prorogable, creyó haber encontrado en este ar- 
tículo la piedra filosofal de su defensa. Hizo en- 
tonces el siguiente razonamiento: "Si solo la ju- 
risdicción ordinaria es prorogable, yo no he po- 
**dido prorogar á la Corte Suprema en este juicio 
"su jurisdicción que es privativa; por consiguien- 
"te la falta grave que cometí al dejar trascurrir el 
"termina fatal que la ley señala para interponer 
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"excepciones, queda reparada con reforzar mi pri- 
"uicr artículo dilatorio convirtiéndolo en declina^ 
"torio.'' Y el señor abogado puso manos á la¡obra« 

Lo que acabo de exponer no es una simple su- 
posición: es por el contrario la reproducción casi 
literal del razonamiento escrito en el recurso que 
contesto. 

Desgraciadamente para Dreyfus, su defensor 
no siguió adelante en la lectura del Oódigo de En- 
juiciamientos Civil. Encontró el articulo 99 por el 
cual se creyó autorizado para negar la jurisdicción 
privativa en cualquier estado de la causa y desde 
luego procedió á formular la nueva excepción por 
vía de esforzamiento] pero si ese letrado hubiese 
llegado en su rejistro hasta el artículo 88 habría 
visto que: ^'ha jurisdicción d^ los jueces privativojs 
se proroga en asuntos y soire personas que corres- 
ponden á su fueroP 

Este artículo viene, pues, á destruir por su base 
la argumenta<3Íon contraria. Drejlfus pensó que, 
en ningún caso era prorogable la jurisdicción 
privativa, y justamente, por la disposición que 
acabamos de citar esa jurisdicción es proroga- 
ble en el presente; puesto que, correspondiendo 
á la Excma. Corte Suprema el conocimiento de 
las causas sobre el contrato de 17 de Agosto, se- 
gún la resolución ejecutoriada de 4 del actual, y 
siendo Dreyfus una de las partes, ha podido este 
legalmente prorogar, con el lapso del término, la 
jurisdicción al Tribunal Supremo. 

Esto, que es incuestionable en el terreno de la 
Jcy y d® ia buena fé, basta para demostrar que tan 
extemporánea es la nueva excepción declinatoria 
jde incompetencia, como lo fué la dilatoria que evi- 
dentemente se interpuso después de trascurrida 
el término Ij^gal señalado en el artículo 621. De- 
mostrados, qoíxio quedaí), el desorden y la irregu- 
laridad 4<) Ips prooediiKii^utQS empleadqspQ]^ Dx^j- 
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V 

fus Hermanos yC^ ^1 deducir las excepciones 
mendonadaSy me ocuparé de contestar los demás 
argumentos contenidos en los escritos, de fojas 
82 y 59, 

Sobre la vigencia de las leyes de 1849 y 1860 
que establecieron eil dei;'echo de preferencia de los 
hijos del paás en todo (coxitrato referente á ex' i 
pendió de guano, asi como sobre la conformidad 
del artículo 32 de la Gonstitudon con las mencio 
nadas l6yes, nada tengo que añadir á la ilustrada 
opinión del FiscaJ de V. E. 

Pero dice el Procurador Castro, que ese derecho 
de preferencia no puede ser invocado contra los 
hijos del pfús que acompañan á Dreyfus. Ya V. E. 
sabe cómo y porqué medios ha conseguido el há- 
bil contratista que algunos nacionales hayan to- 
mado «accionas en su negocio. . Los mismos avisos 
publicados por. Dreyfus, manifiestan que para to- 
mar cualquier número de acciones no es necesa- 
rio entregar cantidad algimá por ahora: basta ins- 
cribir el nombre y escribir á continuación el gua- 
iismo« Por este medio, muchas personas que care-f 
cen de capit^^les y que conocen que nada arrieá- 
gan, han toreado un, fuerte número de acciones 
que, si el negpcio se llevase á cabo, tendrían que 
renuncia}?! si no les fuese posible especular con 
ellas. Y apesar de tantas facilidades, es muy re- 
ducido el número d^ personas que se han presta- 
do á la alianza con Preyfus. 

Suponiendo, sin embarcó, que fuese muy con-^ 
siderable el número de accionistas, e^ circunstan- 
.^ia.ep.nada alteraría el carácter del contrato que 
. originariamente fjié hecho en París con Dreyfus, 
Hermanos y C? y que en 17 dé Agosto fué apro- 
bado por el Supremo Gobierno en favor de Drey- 
fi^s, .ptcacinanos y Of de París. El comprador fué, 
. pues, 1^ casa francesa de Dreyfus, y coíno en 20 
de vi^p^tó Sf interpuso la acción de retracto, la 



intervención de nacionales qae posteriomiente ba 
buscado Dreyfus, así como cualquier contrato que 
sobre él hubiese hecho, son nulos y no producen 
efecto alguno. De otro lado, el mismo defensor de 
Dreyfas, no podrá sostener que la circunstancia 
de que tomen acciones en el negocio algunos hi- 
jos del pais, quita á su defendido la calidad de 
comprador, ni desvirtúa el contrato que sobre ven- 
ta de dos millones de toneladas de guano^ hizo cod 
él, en 17 de Agosto, el Gobierno del Perú. 

Dice el Procurador Oasíro, que de la infracción 
de las leyes de preferencia^ deducen mis poderdantes 
que él contrato cdebrado con Dregfus es mUo é in- 
subsistente y añade que no habiendo retracto de 
venta nula, no puede entablarse esta acción. 

En este argumento no puede haber buena f^ 
Excmo. Sr. Los nacionales que me han conferido 
su poder no deducen la nulidad, de la infracción 
de las leyes de preferencia; lo que deducen es: 1^ 
Que existiendo ese derecho de preferencia para el 
^Tribunal Supremo, que lo vé consignado en leyes 
claras y precisas, la piden por retracto ante Y. E^ 
porque toda preferencia en venta es rePracUry y 29 
Que habiendo el Gk)biemo^ en la parte que le to- 
ca, despojádolos de ese derecho, pueden pedir y 
piden ante Y. E. la restitución; de la misma ma- 
nera y por la misma razón que se reclama ante 
el Tribunal competente del despojo judicial de un 
derecho que se tiene y que un juez pudo descono- 
cer, existiendo ante los demás. De la infracción 
de las leyes de 1849 y 1860^ mis representados 
no han deducido, pues, la nulidad del de 17 de 
Agosto, como lo supone el Ptocumdor Castro, ni 
han entablado otras acciones que las de despojo 
y retracto. 

Para hacer presente la contradicción de las ac- 
ciones interpuestas, el |Procurador Oastro entia 
eu un terreno de suposiciones, en el caal no me es 
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posible seguirlo, por ser impertinente. Esas ac- 
ciones, por mucho que se eafuerze el defensor de 
la casa francesa, son enteramente acordes, y per- 
siguen el mismo fin por distinto camino; lo cual 
es legalmente permitido, porque las acciones, 
por su institución, no tienen mas objeto que re- 
clamar, bajo formas diversas, á elección de los 
damnificados, la realización de sus derechos. Si 
los interesados eligen mal é interponen una acción 
en vez de otra, suya será la culpa y á nadie sino 
á sí mismos podrán imputar las consecuencias; pe- 
ro no se les puede negar el derecho de elegir la 
vía que consideren mas conducente á su fin, en- 
tre las diversas que las leyes le franquean. 

La parte en que el Procurador Oastro niega que 
mis i)oderdantes hubiesen poseído el derecho de 
preferencia, y afirma que el aitículo 32 de la Oons- 
titucion derogó las leyes de 1849 y 1860, se halla 
contestada con tanta lucidez por el Fiscal de 
V. E., que me limito á reproducir su dictamen. 

Oita algunos ejemplos el defensor de Dreyfus 
para demostrar que no son legales las acciones de 
despojo y de retracto. Siendo todo% inaplicables 
al caso actual, por mi parte le citaré uno solo. Su- 
pongamos que el sefior Dreyfus fuese despojado 
por un juez, de un derecho evidente y que ese de- 
recho fuese de preferefuña para compra. |No es 
claro que podia reclamar la n^stitucion del despo- 
jo que le hizo el Juez y ejercitar por acción sepa- 
xmÍa el derecho para ser preferido en la compraf 
¿Qué contradicción habria en las demandasf*— 
Ninguna. ¿Y podria decirse que porque un Juez 
io despojó de ese derecho, no lo tenia para recla- 
mar su ejercicio de otros Jueces!— De nioguBa 
manera. La queírella de despojo en cuanto á la 
lestitacion, era simplemente para qoe el Juez 
despojador reconociese el derecho que habla des- 
conocido; y la dmianda de retracto era para que 



se hiciese efectivo ese derecho de preferencia en 
la venta^ qne la ley llama retracto. 

Reproduciendo, en la pa^te relativa á la supues- 
ta contradicción de las demandas de desppjo y re- 
tracto, mi escrito de f. 18 y la vista fiscal de 22, 
me contraería extensamente á las razones que 
aduce el Procurador Castro t)ara negar eu lo ab- 
soluto la jurisdiccion.de la Corte Suprema, si el 
ilustrado Fiscal de V. E. en su dictamen de f. 67 
vta. no hubiese pulverizadortan débiles fundamen- 
tos :y hecho resaltar los erroros y. sofismas conte- 
nidos en los recursos de 1 32 y f. 59. 

iQué podia, efectivamente, añadir á los razona- 
mientos con que el .señor Fiscal destruye los ar- 
gumentos efímeros de que la jurisdicción priva- 
tiva de V. E. BO se ejerse sino cuando el Gobier- 
no es demandante ó demandado ó cuando el plei- 
to es sobre el conttatof— Nada Excmo. señor. El 
dictamen de f. 67 es tan concluyente que no ad- 
mite á ese respecto ampliación alguna. Me limi- 
to, pues, á reproducirlo, como lo reproduzco eu lo 
demás que contiene. 

Eéstame tínicamente, Excmo Señor examinar 
los casos presentados á V. E/ coino precedentes 
por el Procurador Castro, y exponer cual ha ^ido 
en estos asuntos la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo. 

El prii^ero de los casos que cita el Procuradqr 

Castro en el escrito que contesto, es el del Dr. D. 

:Jo3é Efooli en 1860;. pero refi^iéjadose esfa oausa á 

da&ds y perjuieíoa provenientes déla inejecución 

de 'un contrato, no tiene relación algupa cq^ la 

•act«al;cai]saderetractowEala delDr. Eboli,élTri- 

> banaL . Supremo se : dea}ar<^ iqcompeten jte, porq^vi^ 

tratándose^ d& daó^s .J^ peijuicios,,|a caiisj% c^ip*^^- 

poidia al • Juez Á^ Haci^inda, perí> .con^ii^ , la de r^- 

trdx}tó(^sdtoe<el contrato mismo, puesto quetae 

'trata:dq si:r re$oi«ú)Qy eQn0$#offide^á lajurisjclicQic^ 



privativa de V. B., conforme &}á terminante dis* 
posición del artículo' 18 del Beglameuto de Tri- 
bunales. • • ' . •.. 
Cita desptíés el Procurador Oasfcro el caso de 
I>. Teodoro Thforne eñ 18665- pero ^ste úaso tam- 
bién se refería á daños y perjuicios y no es aplica* 
ble al actuaíl; • • . 

Se ocupa por fin, el Procurador de Dreyfus, del 
caso de D. Augusto Próspero Duplan en 1864; pe- 
ro este caso, lo mismo que los anteriolres, no era de 
despojo ni sobre el contrato, como sucede en la 
acción de retracto que hoy se sustancia: se referia 
únicamente al mayor ó menor numero de obliga- 
ciones que podían resultar á Duplan de un con- 
trato con Bilbao, 

De estos antecedentes que, como queda demos- 
mostrado, ninguna relación tienen con las accio- 
nes sometidas hoy al conocimiento de V.E., prt- 
tende deducir el defensor de Dreyfus que el Su- 
premo Tribunal es incompetente. 

Por mi parte, podría referir otros casos, de los 
cuales ha tratado ya el abogado que suscribe este 
recurso, al informar verbalmente ante V. B. á la 
vista del mismo in-cidente de jurisdicción en el 
juicio de despojo. 

Si no lo hago así, es porque el ilustrado criterio 
de V.E. no ha menester de ejemplos, y porque, 
como con tanto acierto lo expone el Señor Fiscal 
en su dictamen de fojas 67 vuelta, ^^ evidente es la - 
regla para conocer cuando el pleito corresponde á la 
jurisdicción privativa del Supremo Tríbiuial. Siem- 
p^re quCj en él pleito el contrato no sirve mas que como 
un instrumento para pretender algún derecho ó exi- 
jir algunú óbUga^íionj tal pleito no es ni puede ser 
sobre el contrato^ como no seria sobre el instrumentOj 
cuya mera ejecución se solicita.^ Mas como ahora 
86 litiga la resdsiony no puede ser cuestionable 
que el pleito es sobre el contrato y que por lo mis- 
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mo perteneoe á la juriadiocidn de Y. E. como es- 
plícitamente comprendido en el citado artículo 18 
del Beglamento de Tribunales. 

Quedando asi contestado el traslado — 
A y. E. suplico se sirva declarar sin lugar las 
excepciones deducidas de contrario y mandar con- 
teste directamente el traslado de la demanda. 
Es justicia &. 

Lima, Octubre 8 de 1869. 

Mauud Pérez — Andrés Zenteno. 



Hallándose en este estado la causa, y tenien- 
do en consideración la Exorna. Corte Suprema 
que la querella de despojo entablada por los 
capitalistas nacionales contra el Supremo Oro- 
biemo, por haber este desatendido el derecho 
de preferencia que les conceden las leyes de 
1849 y 1860 en t»odo contrato referente á ex- 
pendio de guano, se encontraba próxima á 
resolverse; se expidió la siguiente resolución: 



IdimCj Octubre 14 de 1869. 

En discordia de votos, mandaron se dé 
cuenta de este expediente, resuelta que sea la 
querella de despojo pendiente en este Supre- 
mo Tribunal. — Gómez Snnchez. — Alvarez. — 
Muñoz. — A Izamora. 
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Gomo esta obra se puMica dnraiite el sé- 
quito del juicio, la dejamos eu este estado, que 
es en el que hoy se encuentra, para seguirla 
después, si, por razones superyinientes, se ha* 
ce indispensable que continúe la causa de re* 
tracto. 
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LA PRENSA 



Insertamos á continuación las publicacio- 
nes mas autorizadas de la prensa, respecto al 
contrato celebrado con Dreyfus Hermanos y 
O* de París, y a la acción de retracto enta- 
blada ante la Excma. Oórte Suprema, contra 
el mencionado Dreyfus, por algunos capita- 
listas nacionales. 

Los dos únicos diarios de esta Oapital, ^^El 
Comer dó^'^ y **JS?Í NcmonaT^ han tratado el 
asunto con el interés que corresponde a su 
grande importancia, manifestándose [lo que 
rara vez ha sucedido] uniformes en su mane- 
ra de apreciar el contrato en sí mismo y en 
sus relaciones con los derechos de los hijos 
del país. 

Publicado y conocido el contrato con Drey- 
fus, el 18 de Agosto, las fechas de los escritos 
acreditarán cuales precedieron y cuales fue- 
ron posteriores á dicho contrato. 
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P«ra- ceiie e ¿gi k»te-ée 466-* lectores^ adv^iv 
timos que, los artículos que llevan este sig- 
no t^ * pertenecen á la parte editorial de los 



diarios. 



DE "EL COMERCIO." 



EMPRÉSTITO. 



Según sabemos, han llegado por el Vapor de 
Europa los señores Oaudamo y Dreyfus, y se ase- 
gura que traen dos propuestas de empréstito, la 
del primero no se menciona, probablemente por 
poííQ ventajoso; pero la otra del señor Dreyfiis 
que viene aprobada por los Agentes fiscales del 
Gobierno ad referendum, consiste en suministrar 
al Estado un millón cada mes, con el interés del 
6 p^3 lí3,sta que concluyan las contratas vigentes 
de consignación del guano, para asumirlas todas 
después una Oompañia. 

Si esto es cierto, es probable que el Gobierno 
dará á conocer esas propuestas para estudiarlas, 
pesarlas y discutirlas, pues con esto se ilustran 
las cuestiones; y tanto mas aun al versar éstas so- 
bre nuestra riqueza nacional, asunto de alto inte- 
rés general y que debe pertenecer al dominio pú- 
blico. 

El señor Ministro de Hacienda que hasta aho- 
ra parecía dormido ha despertado en las alas 
de grandes operaciones financieras, para realizar 
su famosa idea emitida en el Congreso, "ma« se 
debe, mas crédito se tien^ cuando es regla y adájio 
universal que "el que paga lo que debe se enri^ 
quece." 
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Si se realizase pues, el poderoso empréstito de 
que se habla, bsyo la condición de reasumir la 
compañía expresada las consignaciones; no 'hay 
duda, que nada habriam^s remediado con esto, 
«ino es un cambio de persona», y entrar en igual 
condición que viene á ser mejor quedar como es^ 
tamos. 

Si las consignaciones actuales han servido con 
exactitud, y si han correspondido dignamente 
á su comisión y á la conñanza del Gobierno, ¿por 
qué ir á buscar otro personal nuevo y que no co- 
nocemos? — Esta seria aventurar nuestra situación 
rentística. Si los consignatarios han prestado y 
pueden prestar mayores servicios, no hay un in- 
conveniente para que ellos puedan mejorar las 
condiciones propuestas. 

Aparte de estas consid^aciones, hay otras tam- 
bién de por medio, cuales son . las leyes del país 
que se oponen á ese género de contratos anticipa- 
dos, los que complicarían nuestra situación finan- 
ciera; una vez que, según la ley, deberán rematar- 
se las consignaciones «n tiempo oportuno y sor 
aprobadas por el Congreso. 

Gomo elempróstitp queseQ3egura váá realizar- 
se tiene por objeto, según se dice, reconcentrar to- 
das las consignaciones en la referida Compañía, 
vemos pues, que esta circunstancia influye pode- 
rosamente para alejar .el cjédito del Gobierno cey- 
ca de lus consignatarios, lo que amenaza una 
complicación qj Tesoro público. 

£1 Gobierno, pues, nada adelantaría con un mi- 
Uon¿ Q¿en«uai:, el que no ba,sta, para su servicio .^^ 
jDíSnde .tomaría lodemasí 

'Sq «os ijaspír^ ^jocha confiapza las sopiedaides 

. qwf ¡no sabemos, dé . quienes se componen.— Los 

tires añm que faltan para que terminen las contr4^ 

tas de coQsignaQion, ^ps haoen' entrever un cata- 

elisi(LQ ftnaacigr9 en.^ porvenir del país — idl obrar 
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atiticipadainente es anti-eeonómico y anti-patrió- 
tico. — El ÍDteiés del 5 p.§ pnede alucÍDar á los 
iiicaatos, i)ero do vemos cuales pueden ser las ven- 
tajas cuando se pide nada menos que, como com- 
pensación, asumir la inmensa comisión de venta 
de todas las consignaciones. 

En nuestro concepto, al Gtobiemo le es mas se- 
guro y ventajoso tener varios consignatarios y 
que estos presten buenas garantías, que reasumir 
las consignaciones en uno solo; pues está palpi- 
tante el acontecimiento de "Mejillones.^ 

Esperamos pues, que S* E. el Presidente, medi- 
tará detenidamente, tan grave asunto, y lo some- 
terá como hemos dicho á la consideración públi- 
ca, la que tiene perfecto derecho á enterarse de 
él, antes de su realización. 

Así habrá salvado su honor el Gobierno, y ha- 
brá cumplido con el deber que le exye el alto pues- 
to que ocupa. 

Lima, Agosto 10 de 1869. 



EMPKESTITO. 



Actualmente están sometidos á la considera- 
ción del Qobiemo dos proyectos de empréstito 
para saldar el déficit del Presupuesto, uno presen- 
tado por las casas consignatarias del guano y otro 
por el Señor Dreyfus. 

A continuación publicamos el primero, que co- 
mo verán los lectores dista mucho de los demás de 
que hasta ahora se ha hablado. En cnanto al se- 
gundo, no sabemos de él mas, sino que se funda 
en la compra de dos millones de toneladas de gua- 
no á un precio que,de8d6 liiego,no se ^a con exac- 
titud, y en la sucesiva absofoion de las consigna* 



—Ili- 
ciones, á medida que vaya espirando el t^nnino 
de las actuales. 

Para que pudiera apreciarse deoidamente ne- 
gocio tan importante seria conveniente que se 
diese al asunto alguna publicidad, y que cuales- 
quiera que sean las bases sobre que pretende con- 
tratar el Gtobiemo se diese campo á la concur- 
rencia. 

En Asuntos de esta especie nada es tan dañoso 
como el misterio. Mientras los que se disputan 
. los negocios ignoran el terreno que pisan, no hay 

^ ni puede haber lucha legal, porque cada cual po- 

ne entonces enjuego todos los medios de que pue- ^ 
de disponer, aun los que no debiera. 
Lima, Agosto 10 de 1869. 



EMPKESTITO. ♦ 



Tenemos entendido que el Supremo Gobierno 
ha dispuesto que se publiquen todas las propues- 
tas que ha recibido para suministrar los fondos 
que necesita para acudir á los gastos del servicio 
público, y no dudamos que se procure abrir una 
licitación, que vista la animacioli que reina en el 
círculo financiero, habrá de producir excelentes 
resultados en favor del Fisco. Siempre produce 
la competencia el mas espléndido suceso. Bl Go- 
Gk>bierno debe aprovechar hoy del espíritu que 
anima á los que desean hacer negocios con él y 
por consiguiente debe poner frente á frente á los 
competidores para obtener los mejores resultados. 

Se nos ha asegurado también y damos la noti- 
cia con las reservas debidas que una de las opera- 
ciones que se han ofrecido al Gobierno está basa-, 
da sobre la compra de guano á45 pesos 4 reales 
por tonelada de guano buenop debiendo ser de 
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tmenta del Gobierno los gastos do carguío y las 
averías. 

Hoy el guano vendido á doce £ 10 S. pi^dijice 
por término medio 46 I 26 c. Vendido el guano 
á 13 £ como'.está mandado por el Grobi^rno pro- 
ducirá 48 $. 6 rs.-*-Si de los 4Í5 $ 4 rs. ofre^oidos a^ 
Oobiemo se rebajan por carguío y averian 1 peso 
4 reales cuando menos, la oferta que el Gobierno 
tiene es de 44 I 4 rs: por consiguiente el eompra- 
dor á este preoio obtendrá una utilidad de $ 4 
2 reales por tonelada, lo cual dá motivo para es- 
perar que el precio ofrecido puede aun mejorarse 
mucho, si se convocan licitadores en dobida forma. 
Lima, Agosto 13 de 1869. 



EMPRÉSTITO. 



La casa de Dreyftis acaba de.d^^r á luz una ho- 
ja suelta contra la piropuesta que han hecho los 
consignatarios, aunque sin publicar la suya, que 
era por d<>nda habia que comenzar, si tanto em- 
peño se tiene e¡n convencer á toda el mundo de 
que la referida casa trata de sacrificarse por el Pe- 
rú, librándolo de Ip tutela de aquellos. 

Sin tiempo para contestar hoy todos los erro- 
res y absurdos que esa publicación, contiene, , nos 
limitaremos á rectificar el cálculo en. que fonda 
la casa de Dreyfus su principal argizixtento contra 
los consignatarios. — Dice la hoj^^ . . . . 

^^Lo quo ha^^ la propuesta de ^os con^ig^^tjL- 
rios, insuficiente é inaceptable es que, np alcan- 
zando las entregas mas que hasta Msi^yo de 1871, 
dcga al Gobierno en ^a fech9> §}i uqa situa^|Q;i 
peor todavía que la de hoy^ con^o. resulta de la 'si- 
guiente— . . .. , i :.. : r 
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DEMOSTRACIÓN. 

Denda acttial á los consignatarios I 16.250,000 

Servicio de cuatro semestres de la 

denda externa „ 12.250,000 

Por el empréstito ofrecido „ 20.000,000 

Por interés de 21 meses al 5 p § al 

añ o „ 1.322, 500 

Total I 49.822,500 

A DEBUCIE. 

Producto del guano en 21 meses cal- 
culado á £ 13 toneladas y á S. 17 
millones dosc^entes cincuenta mil 
al año según Presupuesto „ 30.187,500 

Saldo á favor de los consignatarios..! 20.339,900 

Conforme á esta base del empréstito, la deuda 
del Gobierno á los consignatarios sera, pues, en 
13 de Mayo de 1871 de veinte millones trescientos 
treinta y nueve milj novecientos pesos.^ 

CONTESTAOIOíf. 

La deuda de los consignatarios, según sus últi- 
mos documentos presentados, incluso el áerti- 
cio de la deuda en 30 de Junio es de 12.000,000 

Las ventas de guano en los meses que 
faltan hasta 15 de Agssto próxi- 
mamente 2.000,000 

Deuda vigente hoy 10.000,000 

Servicio de la deuda hasta Enero del 

71, tres semestres, á £462,500 en 

cada semestre 6.937,600 

Empréstito de 20.000,000 

Intereses en 10 meses por término 

medio 834,0f O 

37.771,600 
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Yenf as de IS de ÁMeboúe 18G9-— to- 
nelada £ 13— á 31 de Mayo de 
1871— 21i meses. 900.000 tonela- 
das por término medio — 38 S. de* 
dacido el interés sobre los adelan- 
tos anteriores 34.200,000 

Saldo á favor de los consignatarios... 3.571,500 

Esta snma es dos terceras partes menos de 
lo que hoy se les debe. 

Asi como este son los demás cálenlos y argu- 
mentos de la hoja referida: ya los examinaremos. 

Lima, Agosto 14 de 1869. 



BEVISTA DE LA QUIKCEN A. 



Monsieur Dreyfus, comerciante francés llegado 
en el último vapor ha hecho, según se dice, pro- 
puestas al Gobierno para im empréstito de 20 mi- 
llones de soles, y se propala que dichas propues- 
tas, aunque con protectores poderosos, son onero- 
sisimas. Corre el rumor también, de que los con- 
signatarios del guano, al saberlo, han presentado 
otras propuestas mucho menos ruinosas que aque- 
llas, pero que han sido acojidas con frialdad. En 
veste asunto, .como en todos los que comprometen 
las rentas públicas, el Gobierno, para evitar in- 
terpretaciones, que casi siempre le son desfavora- 
bles, debia dar publicidad á todas las propuestas, 
A fin de que fuesen conocidas y discutidas antes 
de su admisión. 
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EMPRÉSTITO. 



Aun DO s&ha resuelto este asunto, que es sin 
duda uno de los mas importantes entre los que el 
Gobierno está llamado á resolver, 

Gomo antes hemos dicho, parece que no hay en 
la actualidad otras propuestas que la de los con- 
signatarios, que publicamos en la edición del Jue- 
vesj y la de la casa de Dreyfus Hermanos y G^ 
de JParis, 

Sobre la primera, no puede dudarse que es, no 
solo la mas ventajosa de cuantas hasta la fecha 
se hayan hecho al Gobierno del Perú, desde que 
tiene la costumbre de pedir prestado, sino la mas 
ventajosa de cuantas pudieran hacérsele hoy. 

No examinaremos el por qué de esta situación. 
Nos basta saber que ella existe y que debemos 
aprovecharla. 

No obstante esto, parece que el Gobierno vaci- 
la y está preocupado con la idea de vender gua- 
no que es, á lo que parece, el fundamento de la 
propuesta de Dreyfus Hermanos y O?. 

No queremos discutir hoy si el Gobierno, por la 
autorización legislativa de 13 de Enero está fa- 
cultado para hacer una operación que produzca 
niavor suma que la que es necesaria para cubrir 
el déñcit. Debamos á un lado este y otros puntos, 
que harían en todo caso precaria la existencia de 
cualquier contrato que sobre esa base se celebra- 
re, y nos limitaremos á preguntan ¿por qué si se 
quiere vender guano, no se convoca á remate pú- 
blico, señalándose de antemano las bases princi- 
cipales del contrato! 

Nadie ignora que ademas de la casa, de Drey- 
fus y de las casas consignatarias, hay en lama 
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muchísimas otras personas qne de la mejor volitn^ 
tad entrarían en el negocio y saldrían á la com-* 
petencia. 

jPor qué excluirlas teniendo en el mas absolu- 
to misterio una negociación que debe estar al al- 
cance de todo el mundoT A la verdad que no lo 
comprendenfos. 

Se quiere sacar al país de la tutela de los con- 
signatarios. Kada mas justo. Por nuestra parte, 
no queremos que esté ni bajo la tutela de esos ca* 
balleros, ni bajo la tutela de ninguna otra perso- 
na; pero para conseguirlo no es por cierto el me- 
jor medio el que mayores sacrificios impone á 
nuestra esquilmada hacienda. Esos sacrificios, ya 
que hay que hacerlos, serán indudablemente me^ 
ñores cuanto mayor ó mas numerosa sea la con-* 
currencia. 

Procediendo de otro modo lo que se vá á alcan- 
zar, es que se rompa una cadena para formar otra, 
que será en todo caso mucho mas pesada que la 
anterior, solo porque será nueva. 

.Ahora, la licitación pública que nosotros pedi- 
mos, en caso de que se insista en vender guano, 
como arbitrio fiscal para salir de la situación de 
hoy y preparar la de mañana^ no se funda solo 
en las razones en que se funda toda concurrencia. 
En el presente caso está de por medio la ley* 

"Todo inmueble, derecho, acción ó renta nacio- 
nal, que por leyes o decretos especiales no se ven- 
dan ó adjudiquen de otra manera, se venderán en 
remate público, so pena de nulidad.^ [1513 O. C] 

No sabemos que eitista ley ó decreto especial pa- 
ra la venta del guano. Es indudable, i)or el con^' 
trarío, que está sometido este á la disposición ge^ 
neral que acabamos de dtat y á otras muchas qne 
hay sobre la materia, que prescriben igual obli- 
gación á los que administran los bienes nacio- 
nales. 
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Aun admitido el supuesto de que la autoriza- 
ción legislativa de que antes hemos hablado, eom* 
prendiese la facultad de hacer una operación co- 
mo la venta de 2.000,000 de toneladas de guano, 
nunca pudiera sostenerse que comprende también 
la facultad de prescindir de las fórmulas que la 
ley establece, para garantizar los derechos nacio- 
nales j para sacar de esa venta las mayores ven- 
t£gas posibles. 

Si la nulidad del contrato de venta no se dedu- 
jera de haberlo celebrado sin bastante autoriza- 
ción, porque al fin y al cabo la del Congreso solo 
fué para arbitrar medios con que saldar el Presu- 
puesto, se deducirla en todo caso de la falta de 
formalidades en la celebración del contrato. 

Y es evidente que esa nulidad seria declarada, 
bien por el Congreso, bien por los Tribunales. Las 
complicaciones, las angustias á que eso daria lu- 
gar, ya pueden calcularse. Todo un ediflcip, todo 
un plan desbaratado cuando mas se necesitase de 
él y cuando ya muchas otras puertas se hubiesen 

. cerrado, haria caer á nuestra hacienda en manos 
del primero que le diese con qué satisfacer las ne- 
casidades del dia. 

Y luego, no sabemos qué razones haya para no 
dar lugar a la licitación, pues aun cuando el Go- 
bierno estuviera autorizado para prescindir de las 
fórmulas, y dado que debe proceder con honradez, 
no debia nunca prescindir de ellas, desde que por 
ellas reportará el Fisco mayores ventcgas. 

Sobre esto no puede caber la menor duda, ni ha- 
bria para qué discutirlo, si no. viésemos cierto em- 
peño en guardar secreto sobre lo que no debe ha- 
berlo. 

El punto de que hemos tratado es de la mas al- 
ta importancia. Si prescindimos de él, en el su- 
puesto de que se lleve á efecto la venta referida 
vamos á edificar sobre arena, vamos á formar ver 



daderod caitilIo3 en el ftite, y tatito, qne apenas 
creemos une se pueda heeer negodaciou seria so- 
bre el asunto. 

. Todo vendrá á quedar reducido á que alguno 
sacará tal ó cual utilidad, á que el Perú se babrá 
creado dificultades para después, y á que todos ha- 
bremos perdido el tiempo y la paciencia. Kefle^ 
xioue el Gobierno sobre este punto y cumpla cou 
8U deber. 

Lima, Agosto 14 de 1869. 



HACIENDA PUBLICA. 



La negociación iniciada por comisionados del 
Gobierno en Europa para proporcionarse fondos 
considerables y hacer todos los gastos del servi- 
cio público en el presente bienio económico, está 
ocupando actualmente la atención de la capital y 
es el objeto de diferentes comentarios. Esto es 
muy natural, vista la situaeoin á que se halla re- 
ducido el Erario del Perú después de una larga 
serie de conmociones y luchas civiles, que no han 
permitido asentar sobre bases firmes el orden in- 
terior ni pensar tranquila y seríamete en los me- 
dios de desarrollar poco á poco los gérmenes de 
la riqueza del país. Al ver que se vá agotando el 
guano y que la Hacienda Nacional no está toda^ 
via regularizada: al considerar que todas nuestras 
operaciones fiscales se han reducido hasta hoy á 
pedir plata prestada con condiciones mas ó me- 
nos gravosas, sin mas designio que el de salir de 
los apuros del dia y sin extender una mirada so- 
bre el porvenir de la Eepúbliea; todos los hom- 
bres sensatos desean que el señor Ministro de Ha- 
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^«uda ndopte un plan salvador, por media del 
cíual satisfaj^a las necesidades- del Tesoro con el 
toenor gravamen posible j al mismo trompo deje 
ordenada para lo futuro la marcha de nuestros 
asuntos fiscales. El problema es ciertamente difl^ 
eil, pero no imposible; y en obsequio de la virtrol 
debemos decir que tanto el Jefe de la Nación 
«orno sus Ministros obran animados por el no- 
ble propósito de corresponder en esta parte á la 
confianza de sus conciudadanos. 

Se dice generalmente que el Gobierno desea 
i^acarnos de la tutela de los consignatarios, y 
aplaudimos con sinceridad ese deseo, considerán- 
dolo como un motivo para que el negocio que sé 
realice sea el menos oneroso. Pero no basta pro- 
ponerse fines laudables; es también preciso dictar 
las providencias adecuadas para couseguirlo. íío 
basta una intención muy recta: es indispensable 
el acierto; y en nuestro caso, el acierto consiste en 
la elección de los medios mas económicos y lega- 
les para adquirir los recursos estrictamente nece- 
sarios 

No conocemos los pormenores del proyecto so- 
bre la venta de dos millones de toneladas de gua- 
no y por lo mismo no podemos juzgar acerca de 
las ventajas ó desventajas fiscales de la adopción 
de ese proyecto. Pero, si creemos que el Jefe del 
Poder Ejecutivo y sus consejeros deben obrar con 
mucha mesura y circunspección en un asunto de 
tanta gravedad y trascendencia para toda la Ee- 
públiea. Ante todas cosas, notamos» un escollo 
en la disposición legislativa que faculta al Gfo- 
biemo para proporcionarse fondos; pues ella no 
es tan amplia que permita aceptar cualquier pro- 
yecto, sea cual fuere su magnitud. El Oongreso 
ha autorizado al Gobierno tan solo para que bus- 
qae recursos con el objeto de llenar de déficit del 
aictuftl Presni^uesto. Hé aquí los límites de la au^ 
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torizadonrhéaquiqueloquesea salir de esos límí- 
tes, es comprometerla firmeza del contrato y abrir 
la puerta á cuestiones muy embarazosas en el seno 
de la Eepresentacion Nacional. Si el Gobierno, en 
vez de empeñar las rentas del Estado por doce 
millones, las empeña por sesenta ó setenta; si 
' gasta mucho mas de lo que se le ba presupuestado, 
y siy de este modo, traspasa el círculo que se le 
ba trazado ¿que podrá responder á los cargos que 
le baga la oposición? ¿ Cómo podrá librarse de la 
gran responsabilidad que ecba sobre sí, al infrin- 
gir la misma ley en que se le ba autorizado, dan* 
dolé una prueba de la mas honrosa confianza? 

Ademas, nos parece que la resolución legisla- 
tiva en que se faculta al Poder Ejecutivo para 
proporcionarse recursos, no envuelve, ni puede 
envolver la abolición de ciertos trámites concer- 
nientes á la enagenacion de los bienes nacionales. 

Ifuestra legislación ha establecido entre esos 
trámites la subasta pública para protejer los inte- 
reses del Estado: la ba establecido como una 
condición indispensable de la validez de las ena- 
genaciones; y la autorización conferida al Gobier^ 
no se dirige únicamente á que éste consiga cierta 
suma, sin haberse suprimido las fórmulas sancio- 
nadas de la manera mas explícita y solemne en 
beneficio del Erario Nacional. 

En nuestro concepto, el Gobierno por lo menos 
debe publicar las condiciones de la negociación 
iniciada en Europa; abrir la puerta á la compe- 
tencia; y aceptar el negocio que sea mas ventajo- 
so sin salir de la esfera de su autorización, como 
lo ha pedido la opinión públca por medio de los 
perióiUcos. Asi se aproximará siquiera algo á los 
preceptos de la ley; salvará su decoro; y logrará 
para el Estado todo el provecho posible en las 
actuales circunstancias. 

Quisiéramos que cuantas personas rodean al 
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Oobienxp y tienen algún inflnjo sobre sus delibe- 
raciones, meditasen en la necesidad de que, en 
un asunto tan serio, cual es el contrato proyecta- 
do, no se obre con precipitación, ni se rompan 
todas las trabas legales. Debe tenerse presente 
que si hoy se considera muy fácil realizar en el 
sigilo y sin sujeción alas leyes un negocio de tan- 
ta importancia, mañana ese hecho puede ser el 
fundamento de la mas grande censura. 

Como amigo del verdadero progreso de la Na- 
ción, deseamos que el Gobierno en todos sus ac- 
tos y principalmente en aquellos que tienden á 
e&ctuar grandes operaciones financieras, aparez- 
ca con la justicia, con la moderación y con la 
enerjia, que todos reconocemos en el señor Coro- 
nel Don José Balta. 

Lima, Agosto 16 de 1869. 



LAS PKOPUESTAS DEEYFUS. 



I. 
Proponiéndonos examinar la propuesta presen- 
tada al Gobierno por los señores Dreyfus y O? 
esperábamos, para comenzar nuestra tarea, que 
siguieran esos caballeros la conducta observada 
por los consignatarios, dando publicidad á los tér- 
minos en que se propone la operación compleja 
que ella envuelve. ¡Esperanza vana! Los nuevos 
adalides de nuestras finanzas, continúan guardan- 
do la mas absoluta reserva, y ni las unánimes ma- 
nifestaciones de la prensa, ni la exijencia marca- 
da de la opinión pública en ese sentido, han bas- 
tado para que Dreyfus y O? se resolviesen á ras- 
gar el velo misterioso que cubre sus ocultos pla- 
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n68. (Onál la cansa de este procedimiento ano- 
malo! {Por qué siendo el asunto de grande inte* 
res nacional, no se descnbre esa incógnita, para 
que sea juzgada previamente y biyo todos sus as- 
pectos? 

Los defensores ó interesados en favor de Brey* 
fus hablan y dicen mucho de los consignatarios, 
y mientras tanto, el hecho es que estos observan 
una conducta franca y lanzan al público sus pro- 
posiciones; al paso queDreyfus se obstina en con- 
servar el secreto de las suyas, privando á la dis 
eusion de un elemento indispensable. 

Sin embargo, vamos á examinar las partes de 
la propuesta de Dreyfus que son conocidas, tanto 
I)or la revelación de sus partidarios, como por 
otras indicaciones hechas por los periódicos. 

Se asegura que dichas propuestas tienen por 
base la compra al Gobierno de dos millones de to* 
neladas de guano. 

Si este hecho es verdadero, el Gobierno no po- 
dría ciertamente aceptar la propuesta, sin infrio - 
jir disposiciones terminantes de nuestras leyes. 
Vamos á demostrarlo. 

El Gobierno está autorizado por el último Con- 
greso para llenar el déficit del Presupuesto. Esta 
autorización tiene pues un objeto determmado: so- 
lo es para cubrir dicho déficit, lío puede por lo 
mismo estenderse á los medios que habrán de em- 
plearse, pues éstos deben ser estrictamente le- 
gales. 

Así en el caso de que el Gobierno, para arbitrar 
los fondos que necesita, prefiriese el medio deven-' 
der bienes ó rentas nacionales, nunca podría dis- 
pensarse de observar, respecto de la venta, la» 
prescripciones de la ley. Esto es obvio. 

Para vender, pues, el guano, como para la ven- 
ta de cualquier otro bien ó renta nacional, el G^>- 
biemo está en rigor, obligado árobservar Ia£k día- 



pofiicioties de 1m articnlos 1,513 y signientes^del 
Gódigo Oivil. 

Oonforme á estos: ^^Todo iDmueble, derecho, 
acción ó renta nacional, qne por leyes ó decretos 
especiales no se vendan ó adjudiquen de otra ma- 
nera^ se vender&n en remate público, so pena de 
nnlidad." Gomo no existe ningana ley ó decreto 
especial qne determine una manera distinta de 
vender el gnano, claro es que la venta debe veri- 
ficarse . en subasta; y que si no se hace asi, estará 
pendiente, como la aspada de Damocles, sobre la 
cabeza de los contratistas la pena de nulidad; im- 
ponible por la Corte Suprema, 

La venta que de dos millones de toneladas de 
gnano, se hiciere á Dreyfus y O?, sin subasta, se- 
ria pues, nula. 

Se dice también que la venta traerá consigo un 
contrato de consignación. Si esto es cierto, tam- 
poco estará en las facultades del Gobierno el po- 
der celebrarlo. 

La ley de 27 de Agosto de 1860 determina que 
los contratos de consignación deben celebrarse con 
sujeción á las prevenciones que contiene la reso- 
lución legislativa de 10 de Noviembre de 1845; y 
que requieren la aprobación del Congreso, sin la 
cual, no se tienen por perfeccionados, ni producen 
efectos legales. Estas leyes exijen licitación y|Con- 
ceden en esta preferencia á los nacionales. 

Si el Gobierno celebrase con Dreyfus^una con- 
trata de consignación, las consecuencias serian: 
l^ su nulidad por haberse infrinjido las leyes y 
faltado á las formalidades — el contrato seria (le 
los que el artículo 2,278 del Código Civil lla- 
ma no hechos; y 2? que por falta de licitación, 
los nacionales, una vez que no habían sidooidos, 
podían después de otorgado el contrata), deman- 
dar la preferencia ó entablar un retracto de carác- 
ter especii^l. 
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Estas infracciones Uevaria consigo el contrato 
con Dreyfus, si su propuesta fuese aceptada; y tal 
vez otras muchas que hoy no se pueden distin- 
guí r, porque no se conocen las propuestas. 

Visto el asunto del lado de los consignatarios, 
su conducta es, no solo moral y franca, sino eur 
terament'C conforme á las leyes. 

Como Nacionales (lo son muchos de ellos) tie- 
nen la preferencia y como hombres de bien, el 
empréstito que ofrecen no pugna con disposi- 
ción alguna de las leyes. Proponen una opera- 
ción simple para la cual el Gobierno está expre- 
samente facultado y al proponerla, publican sus 
propuestas y provocan la discusión y Ja compe- 
tencia. Nada mas puede desearse de ellos. Qué- 
dese para la gente vulgar lo de la tutela y el exa- 
men retrospectivo de sus operaciones. Tutela por 
tutela^ es por muchas razones preferible la de ellos; 
y en cuanto á las ganancias que han hecho en el 
negocio, nada tienen de extraño. Cualquier otro, 
en su caso habría hecho lo mismo. Esos negocios 
se emprenden para ganar. Y sin embargo, en mu- 
üíias ocasiones, esos caballeros que hoy son el 
blanco de las injurias de un círculo interesado, 
han prestado al pais servicios importantes, que 
Dreyfiis en su lugar, no los habría prestado — es- 
tamos seguros. 

Lima, 16 de Agosto de 1869. 

II. 

Sirviéndonos siempre de los pocos datos que, 
resi)ecto de la propuesta de Dreyfus, hemos po- 
dido obtener, continuaremos diciendo algo de ella. 

Si, como dicen los partidaríos de la propuesta, 
es favorable á los intereses fiscales y ofrece al país 
la coyuntura de librarlo de la férula de los consiga 
natarios |por qué ese obstinado empeño para 
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guardar el in<jógnitof jPor qué no arrojar lejos de 
HÍ la careta con que dichos proponentes se han 
cubierto! 

Para nosotros, la negativa de la casa de Brey- 
fus á la publicación de su propuesta, no tiene otra 
razón de ser que el temor de que ella no puede 
iresistir aun detenido y coacienzudo examen. Pro- 
bable es que tenga una apariencia fascinadora; 
pero es mas que probable — es seguro — que si una 
lógica inflexible se hace cargo de su análisis, la 
fascinación desa]>art^ce, para ostentar altrunas de- 
formiflades — La verdad hiere y resplandece á ]a 
luz del medio dia. 

Se dice que las propuestas Dreyfus envuelven 
algunos contratos de consignación. Ya demostra- 
mos ayer que esos contratos serian niúos ipsojicre. 
Añadiremos hoy otras consideraciones. 

Fijándose en los medios que actualmente están 
á disposición del Gobierno, se advierte que pue- 
de muy bien ejercitar su autorización, arbitrando 
fondos para cubrir el déficit, sin comprometer en 
manera alguna el porvenir rentístico de la Na- 
ción, Desde que hay quienes prepongan un em- 
préstito, esta operación simple es bastante; y 
siéndolo, es inconveniente é innecesario obligar- 
ee para futuros contratos de consignación. 

Los consignatarios han dicho al (S^obiemo:--* 
"Os proporcionamos bajo tales condiciones los 
fondos que pedís.''— Dreyfus le ha dicho: — "Os 
doy fondos; pero con la condición de que será mi 
casa qtíien se encargue de las consignaciones, una 
vez concluidas las contratas actuales y por tal 
tiempo.^ 

El sentido común basta para conocer que de 
estas propuestas, la primera es preferible; desde 
que deja en libertad al Gobierno para celebrar 
oportunamente y con quienes guste los nuevos 
wnttatos de consignación; que son siempre utiía 
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faeute para proveerse de nuevos fondos, coso de 
jieceeitarlos; al mismo tiempo que la ele Dreyfus 
ciega esta fuente y deja al Gobierno en abso- 
luta imposibilidad de hacer mas tarde nuevos 
contratos ó de cambiar el sistema de la venta del 
guano. 

Al discurrir de esta manera, no creemos que 
<le plano debe aceptar el Gobierno la propuesta 
de los consignatarios: lo que si se desprende es, 
<|ue entre los dos sistemas— el de un sensillo en> 
préstito y el de un empréstito con promesa de 
consignaciones, es á no dudarlo preferible el 
primero. 

Si el Gobierno optare por él, podría pues, so- 
bre bases tijas, entablar una competencia, de la 
cual se sacaría indudablemente el mayor prove- 
cho. Fijadas las bases y dejando en blanco los 
lugares correspondientes á las cifran, i)odria en- 
tregar estas minutas á cada uno de los propo- 
nentes para que llenasen los claros, aceptando 
la propuesta que ofreciese mayores ventajas. La 
competencia sería entonces leal. 

Igual cosa podria hacerse con la venta de gua- 
rno, si prefiriese este medio el Gobierno. Formar 
un proyecto de contrato igual para todos, en el 
que se dejaría en blanco el precio de cada tone- 
lada, entregar los proyectos á los proponentes y 
aceptar la propuesta que ofreciera un precio mas 
alto. 

Se deduce de lo dicho que lo que el Gobierno 
tiene que resolver ante todo es la elección del sis- 
tema: ó se hace un simple empréstito, ó se ven- 
de simplemente guano. Nadie está por las ope- 
racionnes mixtas, ni porque se deje' á cada pro- 
ponente la facultad de hacer cuantas alteracio- 
Hes gu^te; porque eso seria fiventurado. 

Ocúrresenos también una diferencia entre lo^ 
prQponentes que no debe dejar 4e temarse en 
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eOQsideracion. Breyfoa es extranjero y represien- 
ta capitales extrangeros, al paso qae de entre 
^ los aetnales oonsipruatarios, muchos son nació- 
líale?) siendo todavía mayor el número de acoio* 
nistasy también nacionales; siempre sería pues 
mas ventajoso para el pais que cualquiera ga- 
nancia que en una leal competencia, se obtuvie^ 
i*e, recayera en favor de los nacionales, cuya ri«- 
qneza haría una parte de la riqueza pública y 
sería empleada en el progreso y adelantamiento 
del Perú 

Lima, Agosto 17 de 1869. 



EMPRÉSTITO. * 



La Gompañia Sud-americana establecida en 
Londres presentó á los comisionados Sanz y Eche- 
ñique un proyecto de eijapréstito, que ha debido 
ser puesto en conocimiento del Gobierno. 

Ese proj^ecto ha sido después modificado, ea 
vista de las propuestas de los consignatarios, como 
aparece de una solicitud que á nombre de la es- 
I)resada compañía, han presentado D. Oírlos Gon- 
zales Cándame y D. Manuel G. Ohavez. 

Las condiciones del empréstito que por esta pro- 
puesta se celebrarla, son las siguientes: 

Tipo de 95 por ciento 

5 por ciento de interés. 
2^ por ciento de comisión. 
Amortización gradual en cinco años, co^ 
menzando desde el segundo semestre de 
1870, cun lo que baste de los productos 
de las consignaciones de Fraticia, Bélgi- 
ca y Alemauiq.; que quedarán especial- 
mente hipotecadas á este crédito* 
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Esta propuesta, que como se vé, mejora la pro- 
puesta de los consignatarios, tiene sobre la de es'* 
tos la ventaja de no aplicar á la amortización del 
capital prestado todo el producto libre del guano 
y la de no gravar mas que el que se expende en 
tres mercados. El Gobierno quedaría libre para 
abrir otras negociaciones sobre los demás, caso 
de qtie tuviese necesidad de hacerlo. 

Con los 95 millones de francos que produciría 
el empréstito, el Estado tendría con qué satisfa- 
cer sus i|ecesidades por todo el tiempo que fuese 
necesario para que cancelase sus demás compro- 
misos. 

Para después, produciendo anualmente las con- 
signaciones espresadas un producto libre, que pue- 
de variar^ntre 40 y 60 millones de francos, de los 
cuales habría solo que tomar 26 para la amortiza-^ 
cion y el interés, quedaría otro tanto, mas 6 me- 
nos, de que el Gobierno podria disponer libre- 
mente. 

Oon esto y lo que las demás consignaciones, li- 
bres ya de compromisos,habrían de producir, bien 
podia alcanzar 50 millones ó algo mas,que unidos 
á las demás rentas del Estado, debian darle mas 
de un millón de soles mensualmeute para sus ne- 
cesidades ordinarías, teniendo por lo demás ase^ 
gurado el pago de la deuda. 

El 2i por ciento de comisión no anula de nin- 
^n modo las ventajas de esta amortización pan-* 
latina. 2¿ por ciento de comisión y 5 por ciento 
dé descuento repartidos entre seis años, que sería 
el tiempo necesario para completar el reembolso 
del capital prestado, supuesto que el primer sor-^ 
teo no se verificarla hasta el segundo semestre de 
1870, aumenta solo en li por ciento el interés mí* 
nimú del 5 por ciento que se estipula, quedando 
reducido á 6 y i todo el gravamen de la negó» 
elación. 
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La respetabilidad de los proponentes, por la 
fortuna y el crédito que representan, es una ga- 
rantía de que no se va á jugar á la ventura, sino 
que SQ trata de una negociación que ha de pro- 
ducir resultados ciertos e inmediatos» 

Tiene ademas el proyectó un lado que no debe 
echarse^n olvido, y es que son capitalistas nacio- 
nales quienes lo hacen. Ademas, aunque el em-* 
prestito se hace á firme, pueden tomar part« en 
él otras muchas personas. A todos se les abre cam- 
po, y todos pueden aprovechar de las utilidades 
del negocio. 

Hemos oido decir, sin embargo, que se insiste 
mucho sobre el ánimo del Presidente de la Eepú- 
blica para hacerle aceptar el proyecto de la casa 
de Dreyfus, que nadie conoce hasta ahora en sus 
detalles, pero que indudablemente está á mucha 
distancia del proyecto de los consignatarios y del 
de la Oompañia Sud-americana. 

No comprendemos nosotros cómo pueda suce- 
der eso, y menos , que el hecho se consume sin 
que se hayan dado á conocer sus condiciones, 
cuando tantos y tan respetables capitalistas se 
presentan entablando la competencia y pidiendo 
que se publique lo que haya sobre el particular 
para hacer nuevas ijropuestas, si es que las que 
hasta ahora han presentado no satisfacen los de- 
seos ó el pensamiento del Gobierno. 

Después de todo lo que ha pasado en el apunto, 
el Gobierno está en las mejores condiciones para 
hecer con todos los capitalistas nacionales, con- 
signatarios ó no consignatarios, una operación 
ventajosísima, que aclarase su situación posterior 
y lo hiciese dueño de sus rentas. 

Si en vez de proceder de este modo, se insistie- 
se en aprobar el contrato ad referendum^ celebra- 
do con la casa extrangera de Dreyfus, que repre- 
senta indudablemente á otras casas extrangeras, 
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se habrá eonstítuMo sobre el pais la mas fcniesta 
de las dictaduras. 

De todos modos, no creemos que eso pndiera 
durar mucbo tiempo. Un contrato como el que 
propone esa easa, basado en operaeioues para la» 
que el Gobierno carece de facultad y hecho sin la» 
solemnidades establecidas por laley y con noto- 
rio desprecio de la» ventajas ofrecidas por otros^ 
no podia subsistir, y, dia mas 6 raénoSy la nego- 
ciación quedaría le^almente anulada* 
Lima,. Agoso 18^ de 1869^ 



EL EMPRÉSTITO. * 



El Peruano de ayer, que se repartió hoy á la 
una de la tarde, publica todos los documentos re- 
lativos á este negociado, inclusive el decreto en 
que se aprueba el contrato celebrado dd referen- 
dum por los comisionados peruanos, con la casa 
de Dreyfus Hermanos de Paris. 

De estos documentos son ya conocidos por lo» 
lectores el proyecto de la Gompañia Sud-america- 
na establecida en Londres, y las modificaciones 
que á nombre de ella propusieron los Señores Oan- 
tlamo y Ohavez. Por esta razón las omitimos en 
la primera edición del Comercio áe hoy, como omi- 
timos también, por inconducentes á la cuestión, 
la propuesta presentada por la casa de Emile Er- 
langer de Paris y los diferentes contratos cele- 
brados con los consignatarios del guano en los 
últimos meses. 

W contrato celebrado con Dreyfus Hermanos 
de Paris^ es un contrato que comprende dos ope- 
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raciones enteramente diversas, aunque relaciona- 
das entre sí: la primera, de compra y venta de 
dos millones de toneladas de guano, incluyendo 
las que estén en depósito en poder de los consig- 
natarios, á lá terminación de las consignaciones; 
y la segunda, de empréstito, ó sea, de adelantos 
que se comenzarán á hacer desde luego sobre el 
guano comprado. 

El contrato de compra y venta está «gustado en 
las condiciones siguientes: 

Dreyfns Hermanos pagarán: 

S 36-50 por cada tonelada de guano que reci- 
ban en las guaneras, á bordo de los buques fleta- 
dos por ellos: 

S 35-50 por cada una de las que reciban de bu- 
ques fletados por los actuales consignatarios; y 

S 00 por cada una de las que reciban <le estos 
en los respectivos mercados, libres de todo gra- 
vamen. 

Estos precios se abonarán en cuenta al Gobier- 
no un año después de recibido el cargamento; ó 
inmediatamente que se haya veriflcado la venta, 
tratándose del guano que los consignatarios ten- 
gan en depósito: y se entiende que esto es por el 
guano bueno, del que actualmente se vende á 
£ 12-10 sh. 

Las diferencias de baja sobre este precio, que se 
hubiesen ya establecido ó que- en adelante se es- 
tableciesen, no perjudicarán á los compradores, 
porque en ese caso el Gobierno tendría que dis- 
minuir proporcionalmente el precio pactado; pero 
sí les aprovecharán, bajo las mismas condiciones, 
en un 60 por ciento, las diferencias de alza sobre 
dicho precio. 

La negociación de empréstito, ó sea de adelan- 
tos sobre los dos millones de toneladas de guano 
vendidaí^, se funda en las siguientes condiciones: 

Dreyfus ^ermanos harán el servicio de la due- 
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da de 1865; amortizarán conforme á los contratos 
vigentes los créditos que contra el Estado tengan 
los consignatarios; adelantarán desde luego al 
Gobierno una cantidad de 8 2.400,000 y sucesi- 
vamente una mensualidad de S 700,000, al cam- 
bio de 36i peniques por peso, con deducción de i 
por ciento por jiro, mientras duren los anticipos; 
y abrirán al Gobierno una cuenta corriente, al in- 
terés de 6 por ciento anual, ó el del Banco de In- 
glaterra, cuando este sea superior al 5 por ciento» 
Los actuales consignatarios rendirán á Drey- 
fus Hermanos, cómo representantes que son del 
Gobierno del Perú, en virtud 3e este contrato, to- 
das las cuentas de sus respectivas operaciones, y 
les entregarán quincenalmente las sumas á que 
asciendan los productos netos de sus cuentas de 
ventas. 

Dreyfus Hermanos percibirán sobre estos pro- 
ductos una prima de 4 por ciento mientras duren 
los actuales contratos de consignación, con tal 
que este premio no exceda del 5 por ciento sobre 
las anticipaciones antes referidas. 

Ademas de estas cláusulas esenciales á la do- 
ble operación que se estipula, hay otras muchas 
en el contrato de que tratamos, que son de bas- 
tante importancia, como la que se refiere al gua- 
no oscuro 6 de calidad inferior y al guano hume- 
decido; la que estípula una duración indefinida 
del contrato para el caso que el Gobierno resul- 
te deudor en la liquidación final, y otras. 

En vista de estas condiciones, lo primero que 
se ocurre preguntar es lo sigidente. Si por la ex- 
tracción 6 entrega del guano á los compradores, 
no queda perfeccionado, el contrato de venta, su- 
puesto que son de cuenta del Gobierno las dife- 
rencias que por b^*a de precio se experimenten y 
las demás eventualidades que hagan imposible 
la venta de ese abono, (qué otra cosa es el contra- 
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to de los Señores Dreyfas que un contrato de conr 
signacion? 

La ünica diferencia entre él y los que están ac- 
tualmente vigentes, es que estos son por tiem{)o 
determinado en tauto que aquel lo es por canti- 
dad fija. Un contrato de venta supondría de cuen- 
ta del comprador, como en todo acto de esta es- 
pecie, los riesgos de la cosa vendida, una vez que 
el contreto se hubiese perfeccionado. 

No habiéndose pactado asi, todo lo que se ha 
hecho en resumen es nu contrato de consigna- 
ción, por cuatro años mas ó menos, para cuando 
concluyan los que están vijentes, y un contrato 
de empréstito sobre los productos de esa con- 
signación. 

El guano que Dreyfus Hermanos, reciben á 
\)ordo de sus buques, pasará por esto acéo á ser 
de su cuenta y riesgo; pero esta cláusula de su 
contratóos completamente ilusoria, desde que son 
de cuenta y riesgo del Gobierno las eventuali- 
dades á que pueda estar sujeta la venta de gua- 
do. Dreyfus Hermanos, no hacen pues sino to- 
mar este abono de cuenta y riesgo del Gobierno 
del Perú. No son, por lo mismo, tales compra- 
dores; son simplemente consignatarios. 

El sistema establecido por el contrato apro- 
bado no es, pues, por mas que se quiera decir, si- 
no el sistema vijente hoy mismo, en manos de 
una sola persona en vez de las muchas que an- 
tes lo manejaban. 

TSo tenemos tiempo para examinar las modi- 
ficaciones que esta circunstancia pueda llevar á 
la venta del guano: pero de todos modos debe 
quedar establecido que no hay diferencia esen- 
cial entre uno y otro método,Jentre los contratos 
vigentes y el que se acaba de celebrar. 

Bespecto de los dos puntos esenciales que este 
abraza, debemos desde luego dejar establecido; 
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19 Que el precio de los adelantos que se l^a- 
<íen al Gobierno es de 10 y i por ciento cuando 
menos en este orden: ' 

i por ciento de giro: 
5 por ciento de interés; y 
5 poi ciento de prima, igual al cuatro 
por ciento sobre los netos productos del guano, 

29 Que habiéndose mandado elevar á iJ 13 el 
precio del guano, según resolución suprema que 
hemos publicado hace poco, y estableciéndose 
j)or el contrato que las diferencias de alza sobre 
el precio de £ 12. 10 sh, que se hubiesen fijado 
ó que se estableciesen después, aprovecharán á los 
compradores en un 50 por ciento; el Estado co- 
mienza por reconocer á favor de estos una uti- 
lidad de 5 sh en cada tonelada, ó sea de £ .500.000 
ó S 2.500.000 sobre los dos millones de tonela- 
das vendidas: utilidad extraordinaria que no 
tiene contrapeso ninguno, pues en caso de dis- 
minución en el referido precio, el Gobierno ten- 
dría que haser una rebaja proporcional. 

liima, Agosto 19 de 1869. 



EXMO. Sb. OOEOKEL D. JOSÉ BALTA. 

Idmaj Agosto 23 de 1869. 

Tenéis en vuestras manos la mas ardua y gra- 
ve cuestión que ha podido ocurrir durante nues- 
tro periodo: la de empréstito, consignación y 
venta de guano. Tal es «su importancia que bieu 
merece fijéis en ella la atención de una manera 
especial. No prejuzguéis ni escuchéis como infali- 
bles los consejos de los que os rodean. Juzgad por 
vos mismo; que el asunto por fortuna, es tan sea* 
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cSTlo que basta una intención honrada y un juicio 
recto para poder resolverlo. 

El último Congreso os autorizó para que arbi- 
trareis medios con qué<3nbrir el déficit del Presu- 
puesto. Eutre los diferentes medios que, al efecto, 
podian usarse, preferisteis el de venta y consigna- 
ción de dos millones de toneladas de guano. Has- 
ta aquí hicisteis un buen uso de la autorización 
que se os habia conferido. 

Para realizar ese medio comisionasteis á dos 
personas en Europa para que recibiesen propues- 
tas en tal sentido, y esas persogas recibieron efec- 
tivamente varias; y juzgando, entre ellas, prefe- 
rible la de Dreyfus Hermanos, celebraron con es- 
tos un contrato ad referendnm. Esto no tenia na- 
da de extraño: era el curso natura.1 del negocio. 

Pero vinieron á Lima los contratistas y entón- 
eos el asunto tomó un giro anormal. 

liéjos de haber dado publicidad á las bases pai*a 
promover una competencia déla cual el Fisco po- 
dría haber sacado incalculables ventajas, seocul'^ 
tó en el misterio el negociado de Dreyfus. — Y 
¿por qué! 

Cualesquiera que fuesen las razones que se ale- 
garan, de ninguna podia tener la fuerza que por 
«emejante omisión, se eausase al ErarTo una pér- 
dida de millones. 

Y esto con tanta mas razón cuanto que, sin co- 
nocer la propuesta de Dreyfus, los consignatarios 
actuales hablan hecho á Y. E. una proposición que 
siendo mas vent^gosa que la de Dreyfus, termina- 
ba por pedir á V. E. que, si se trataba de venta de 
^uano, se hiciesen conocer las condiciones con que 
el Gobierno deseaba se le comprase para presen- 
tar propuestas. 

Entóneos, y para que la competencia fuese leal 
Be pidió á y. E. que, publicadas las condiciones de 
1» Teala^ w dejase en blanco el lugar en que de- 
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bia ponerse el precio». Este medio qne era cierta- 
mente el único que daba garantías de implkrciali- 
dad en el resultado de la competencia, no fué em- 
pleado; y V. E. procedió á ratificar el contrato de 
Dreyfus. 

Mientas tanto, existiendo leyes que en esta cía- 
SQ de asuntos daba la preferencia á los hijos del 
pais, algunos nacionales se presentaron á Y. E. 
solicitando sostituirse en el contrato de Dreyfus, 
y V.E. no decretó la preferencia. Aqui hubo pues 
de parte del Gobierno una infracción manifiesta 
de las leyes. 

lios nacionales hicieron mas: ofrecieron mejo- 
rar la prepuesta de Dreyfus com 200,000 soles y 
V. B. no ha accedido á esta solicitud. He aquí 
pues que se ha perjudicado al Erario en esa suma 
que no es despreciable para el Pisco. 

Mas tarde los mismos nacionales han ofrecido 
mejorar, sobre los 2.000,000 de soles, la propuesta 
Dreyfus con un 25 por ciento en los adelantos y 
un 20 por ciento en el interés. Estas mejoras que 
importarán algunos centenares de miles en favor 
del Pisco, ha sido también desatendida por V. E.; 
y no creemos que haya razón que justifique este 
procedimiento. 

Comprometidos de esta manera los intereses pú- 
blicos y en defensa de sus propios derechos los na- 
cionales han ocurrido a la Excma. Oórte Suprema 
que pronto resolverá sobre las acciones interpues • 
tas. Lo justo, lo patriótico seria que V. E. acatan- 
do la intervención del mas alto Tribunal del país, 
no procediese al otorgamiento de la escritura; y 
se dice que el dia de hoy se ha otorgado. 

Hay otra razón para suspender de pronto los 
efectos del contrato. Es la siguiente. Suponga- 
mos que la Corte Suprema declarase el retracto. 
iQué sucedería? — Que loi venta á Dreyfus, rescin- 
did^ por la sentencia, pasadla á los pacionales y 
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entonces, Dreyfus se arruinaría, quedando daña- 
da Isii reputación del actual Gobierno^ 

Volved, pues, sobre vuestros pasos, señor Coro- 
nel — ^Bn virtud del derecho de preferencia legal 
que gozan los nacionales, considerando como pu- 
jas las nuevas propuestas de estos, abrid una nue- 
va competencia, de la cual sacareis grande pro- 
vecho para el Erario. 

El negocio de Dreyfus es pingüe. Muchos mi- 
llones entrarán en su poder, los cuales habrán de 
salir de las arcas fiscales. |Por qué no disminuir- 
los para que el Erario tenga esa pérdida menor? 
Ahora bien: el modo de obtener este fin, es provo- 
car una nueva competencia; si no se prefiere dar 
el negocio á los nacionales bajólas nuevas condi- 
ciones que han ofrecido. 

Esta es la opinión imparcial de — 

ÜJios patriotas. 



EMPRÉSTITO. 



Hoy ha circulado en esta capital un impreso 
anónimo en el que se asegura que el objeto que 
se han propuesto los señores que han ocurrido á 
la Excma. Corte Suprema, á consecuencia del con- 
trato celebrado con los sonoros Dreyfus Herma- 
nos y C?, es impedir que ese contrato se lleve á 
efecto, para que no devolviéndosenos oportuna- 
mente los tres millones que hemos prestado al Su- 
premo Gobierno en Mayo último, quqde en vigor 
y fuerza el proyecto de contrato que entonces pre- 
sentamos. 

Tan grave como injusta acusación nos obliga á 
manifestar públicamente, que antes de ahora he- 
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mos espuesto al Supremo Gobierno y ratificamos 
hoy, que á fin de que pudiese contratar sin pre- 
sión alguna la operaeion de que se ocupaba, re- 
nunciábamos al cumpüraienti^ estricto de la cláu- 
sula 7? del contrato de Mayo, y que podria;Verifi- 
car el reembolso de aquélla suma luego que ter- 
minase definitivamente aquella oi)eracion, aun 
después de la épeca pactada, sin que tuviese que 
abonarnos compensación alguna por el retardo 
que sufriésemos. 

Deploramos sinceramente que en la cuestión 
que se ventila entre los señores Dreyfus Herma- 
nos y algunos señores capitalistas nacionales, se 
empleen medios como el que nos obliga á dar es- 
ta esplicacioiv 

Lima, Agosto 24 de 1869. 

Valdeavéllaiio y Ca. 



A LOS DEEENiSOEES DE DEEYEUS. 



Aunque creíamos que las malas causas solo pue- 
den defenderse con sofismas, no esperábamos que 
los vuestros en defensa del celebérrimo contrato 
Dreyfus, fuesen tan pobres y de tan efímera im- 
portancia. 

Habéis metido la boz en la parte legal de las 
acciones interpuestas por los capitalistas naciona- 
les ante la Excma. Corte Suprema, con tal des- 
gracia, que excitáis la compasión. 

¿Por qué no os tomasteis antes el trabíyo de leer 
nuestras leyes ó de haceros esplicar, por personas 
que lo entendieran, lo que significan las dos de- 
mandas de despojo y de retracto! 
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Decís que los capitalistas nacionales han inter- 
puesto recurso de nulidad ante la Excma. Corte 
Suprema: os juzgamos piadosamente; y por lo mis- 
mo no queremos pensar que obráis de mala fe: 
preferimos creer que obráis por ignorancia. 

Sabed pues que los recursos interpuestos, ni se 
llaman de nulidad^ ni tienen el carácter de tales: 
son demandas en juicios especiales que tienen una 
sustanciacion determinada y de las cuales puede 
la Corte Suprema conocer, con arreglo á las leyes. 

Os sorprende que la Corte Suprema haya v^qo- 
TiOGiáo V*3¡, 'personería de los demandantes y haya 
decretrado el arraigo contra Dreyf us. ííada de es- 
to os chocaría si conocieseis las disposiciones le- 
gales. Esas leyes del 49 y del 60 dan á todo nacio- 
nal personería en estos casos, y por ello, la Corte 
Suprema no podía desconocerla. En cuanto al ar- 
raigo, siendo parte D. A.Dreyfus'eu eljuicio.de re- 
tracto, lógico y legal era también que fuese decre- 
tado. . 

Añadís que el Tribunal Supremo debiiS decla- 
rarse incompetente en vista de la autorización de 
Enero. Venid aquí, señores defensores. ¿Qué re- 
lación tiene la autorización de Enero con las ac- 
43Íones entabladas? ¿Acaso estas se dirijen á negar 
al Gobierno las facultades que para llenar el défi- 
cit se le concedieron en esa ley! Por el contrario, 
las demandas interpuestas presuponen esa autori- 
zación y descansan sobro esa base. Estar autori- 
zado para llenar el déficit no es tener facultades ex- 
traordinariasy como lo aseguráis. Debió el Gobier- 
no negociar los fondos; pero al hacerlo, no pudo 
prescindir de las leyes de preferencia que no da- 
ñaban en nádala esencia de la negociación, y que 
lejos de eso, en el caso actual, ofrecen ventajas po- 
sitivas al Erario. — Por lo demás la Excma. Corte 
Suprema no pudo declararse incompetente desde 
que el artículo 18 del Beglsunento^ de Tribunales 
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dice: ^^Sou atribuciones de la Corte Suprema co- 
nocer 4? De -los pleitos que se susciten so- 
bre contratos celebrados por el Supremo Gobier- 
no ó por sus agentes: 5? De los despojos hechos 
por el Supremo Poder Ejecutivo, para solo el efec- 
to de la restitución.'' — ^Ya veis, pues, que la Cort« 
Suprema no solo estaba en su derecho sino que 
tenia la obligación de sustanciar las demandas. 

Decís que Droyfus nada tenia que hacer con las 
demandas interpuestas; que por lo mismo no de- 
bió ser notificado ni arraigado. Sabed, pues, si lo 
habéis ignorado, que en la demanda de retracto, 
Dreyfus es el reo^ es parte necesaria: que con él se si- 
gue el juicio y que por consiguiente á nadie sino 
á él debió notificarse el traslado. Sabed ademas, 
que los efectos de la citación son que Dreyfus no 
puede innovar ni celebrar contrato alguno, res- 
pecto al guano que, siendo ya cosa lítijiosa^ debe 
subsistir como se encontraba antes de la deman- 
da. Esto lo mandan las leyes. 

La oportunidad y la justicia del arraigo lo es- 
tán demostrando vuestras propias palabras; pues, 
á no haberse decretado, ya vuestro protejido esta- 
ría en marcha, despreciando la legítima interven- 
ción de la Corte Suprema en el asunto. 

Agregáis que la opinión pública está justamen- 
te indignada contra los consignatarios; pero no 
decis que la indignación pública es hoy todavía 
mayor contra el contrato Dreyfus y los que, como 
vosotros, tratan de sostenerlo, cerrando los ojos á 
la luz de las mejoras ofrecidas sobre dicho contra^ 
to, por los capitalistas nacionales. Sed francos y 
contestad. jíTo seria preferible que se aceptasen 
los nuevos ofrecimientos de los nacionales! Si se- 
gún vosotros, el contrato de Dreyfus es bueno, 
claro e$ que seria mejor, si se aceptaran las nue- 
vas pujas. 

Y echando una mirada retrospectiva, decidnos^ 
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¿Bs disculpable siquiera el misterio y la absoluta 
reserva conservados, en negocio de tal magnitud, 
por Dreyíus y por vosotros, antes de qife se publi- 
case el decreto de ratificaciont — Si sois gente hon- 
rada ipor qué temisteis la publicidad? — ^Los con- 
signatarios, es decir, las personas cuyos intereses 
defendíais ayer, y á quienes hoy injuriáis, publi- 
caron sus propuestas y pidieron una francálicita- 
cion. iPor qué no hicisteis lo mismof 

Por lo demás, el aviso último de Dreyfus, para 
que tomen acciones en el negocio los nacionales 
que gusten, es un recurso que no tiene ni puede 
tener la importancia que le dais; porque no son 
pocos ni muchos accionistas los que dan el' nom- 
bre al negocio, que siempre pertenecerá á un ex- 
tranjero en su mayor parte. Y de otro lado, cree- 
mos que ningún capitalista nacional quiera poner 
sos fondos en un negocio sub litis y que se halla 
bajo las peores circunstancias de seguridad» 

Tened, pues, la bondad de estudiar mejor la le- 
gislación del pais, si se os ocurre escribir otra vez 
sobre el asunto. 

UnoSé 
Lima, Agosto 24 de 1869. 



GATO EKOEREADO. 

Uno de los defensores de Dreyfus dice entin ar- 
tículo que rejistra el •'Comercio'' de anoche, que 
**el premio del 50 por ciento sobre el aumento del 
"precio fijado por el Gobierno que pueda obteaer 
"la casa, no es 50 por ciento sino de 25, que es el 
"estipulado, habiéndose puesto el 50 por error del 
"copista." 
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Comienzan pues las modificaciones. Un copistd 
se equivoca en un 25 por ciento (poca cosa) sobre 
una suma que no bajará de 5.000,000: ese equívo- 
co se firma, se pul)lica en el periódico oficial y se 
viene á descubrir oficiosamente por los defensores 
de Dreyfas. — Si aquí no hay gato encerrada), no sa- 
bemos donde pue<la haberlo; pues tales errores y 
tales modificaciones dan mucho en que pensar. 

Le peor para Dreyfus es, que entre los muchos 
gravámenes contra el Fisco que comprende su 
contrata, no es el mas fuerte el sosudicho 60 por 
ciento que fué firmado por S. E. el Presidente, sin 
advertir el error (lo cual nada tiene de estraño), 
y que también fué firmado por el Ministro de Ha- 
cienda, [lo cual es notable]. 

Señor Coronel Balta. — Hay un medio de con- 
cluir este asunto honrosamente. Promoved una 
nueva competencia y sacad de ella el mayor pro- 
vecho posible. — Y fíjense como bases de dicha 
nueva competencia las mejoras hechas por los na- 
cionales á la contrata Dreyfus. 
Lima, 24 de Agosto de 1869. 



EL OOlíTEATO DEEYFUS. 



La justicia de los capitalistas nacionales ha si- 
do negada en un artículo publicado en el "Oo- 
mercio^í de anoche, bajo el epígrafe Empréstito. 

Los defensores de la casa de Dreyfus creen ha- 
ber demostrado que, en la causa de los comercian- 
tes nacionales, la Corte Suprema ha¡procedido mal, 
que no hay justicia para elevar la querella tie 
despojo, y retracto que se llama demanda de ne- 
UdM y que el Gobierno ha estado en su derecho 
al aceptar la propuesta Dreyfus. 
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Para disentir en el campo legal las cuestiones 
jurídicas del contrato Dreyfus no necesitamos sa- 
ber la historia de las consignaciones de guano. 

Si ha llegado la hora de haeerles justicia y le* 
yantarles un proceso, indignidad seria echar solo 
sobre los hombres de las casas consignatarias del 
guano, el peso de la cruz. 

Al escribir la historia de los consignatarios de 
guano, los defensores del contrato Dréyfus deben 
dar á cada uno lo que es suyo y considerar que 
la economía y moralidad han debido venir de ar- 
riba para estar abajo y en todas partes. 

El pasado de locas administraciones, debia ser- 
virnos de lección para velar con solícito cuidado 
por la Hacienda pública, y reparar las faltas co- 
metidas. « 

Pero no se trata de las casas consignatarias de 
guano, sino de la causa de los capitalistas nacio- 
nales, cuya historia se desconoce, invocando la 
lejislacion del pais. 

La ley de 1849 es absurda pero existe y al rati- 
ficarse el contrato Drej fus celebrado cwi referen- 
dmuy los comerciantes del pais hicieron oferta, ofre- 
ciendo aceptar una propuesta que les era comple- 
tamente desconocida. 

Es decir, que defepues de terminada la operación, 
entablaron la gestión sobre la preferencia, infor- 
tunadamente cuando no babia lugar para ello. 

Quiere decir, pues, que la reclamación de los co- 
merciantes del pais es extemporánea, injusta é 
ilegal por cuanto la ley no determina que sea im- 
prescriptible la prefereiíiciay sino que la limita al 
caso iiuico en que haya igualdad de circunstancias, 
y en que la presentación de la propuesta se haga 
oportunamente. • 

El hecho de los comerciantes del pais relativo á 
las propuestas de Larki y Weguelin no es aplicable 
á la cuestión actual; porque en la época á que se 
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refiere, no se habían aceptado dichas propuestas. 
Esa fué la razou porque se prorogó por veinte días 
el plazo. 

La ley de 25 de Enero del presente año invis- 
tió al Gobierno de facultades extraordinarias para 
procurar fondos con que cubrir el déficit del Pre- 
supuesto, y ante esta autorización las leyes de 
Noviembre del 49 y 60 han quedado suspendidas 
y sin fuerza obligatoria. 

El Tribunal Supremo es incompetente por lo 
dispuesto en la ley de 25 de Enero y no tiene fa- 
cultad para imponer su veto al Poder Ejecutivo. 
He aquí los argumentos de la casa Dreyfus, que 
exponemos con la lealtad y buena fó de los que en 
una discucion razonada sobre los mas altos inte- 
reses del pais, sostienen \k verdad y el derecho de 
una causa nacional. 

Nos proponemos combatirlos con buen éxito 
y señalar el error escondido bajo el velo del sofisma. 

Antes y después de la ratificación del contrato 
Dreyfus, los comerciantes del pais han solicitado 
la preferencia; luego la reclamación ha sido opor- 
tuna y extrictamente legal. 

Si solo después de la aceptación de la propues- 
ta hubieran solicitado los comerciantes del pais 
la preferencia, habrían estado en su derecho, ejer- 
citándolo dentro el término de nueve dias que la 
lejislacion concede para interponer la demanda 
• de retracto. 

El derecho y el deber son principios correlati- 
vos y en las convenciones y contratos sociales, 
tiene su aplicación este principio fundamental 
de las leyes. 

La propuesta Dreyfus, para dar cumplimien- 
to á las leyes del año 49 y dc^ año 60, ha debido 
ser conocida, para dar lugar al derecho de prefe- 
rencia yá fin que fuesen conocidas la responsabi- 
lidad y el deber. 
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Fero los comeTciantes del pais penetrados de 
que el contrato Dreyfus iba á ser aprobado, an- 
tes y después de la aceptación de la propuesta 
Dreyfus, reclamaron la preferencia. 

Ciertamente la preferencia no es imprescrip- 
tible; pero la prescripción principia y el término 
comienza desde la fecha en que se otorgan los 
documentos, sean públicos ó privados, y el térmi- 
no que las leyes conceden para la demanda de 
retracto es de 9 dias qye se cuenta desde el dia 
siguiente al de la celebración del contrato de 
venta. Arts. 667 y 1,486 del Código Civil de la 

República. 

Los comerciantes del pais han estado pues en 
su derecho al pedir la preferencia sancionada por 

las leyes. 

El hecho de la preferencia que fué acordadia, á 
los hijos del pais por el Gobierno del 62 después 
de haber aceptado las propuestas de D. A. Laski 
y de D. C. Weguelin para la consignación del 
guano en España, es perfectamente idéntico y 
ha pasado tal y como lo ha establecido el abo- 
gado de los capitalistas nacionales. 

La autorización concedida én la ley de 25 de 
Enero del presente año dice: 

**AütorÍ25ase al Poder Ejecutivo para que pro- 
cure los fondos necesarios á fin de salvÉ^ir el dé- 
fioit que resulta en el Presupuesto general de la 
3Bepública que debe rejir en el presente bienio, 
díEmdo cuetita al Congreso'^ 

La ley está limitada por el défieit del Presü- 
pnesto que debe rejir en el bienio. 

lío hay facultades extüaordinnrias sobre la Ha- 
cienda pública que impongan silencio á las ley^ 
de 1849 ;y 1860. 

Ño iiay exprés» m esplfciti^ derogatoria de 
€rtas leyes en la autorización lejislativa de 26 de 

19 
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Enero. Leyes que expresamente do están dero^ 
gadas deben cumplirse: Art. 40 del Código de 
Enjuiciamientos. 

La ley del Presupuesto no ha derogado las le- 
yes del 49 y 60. 

La ley del 25 de Enero limitada por el déficit 
del Presupuesto del presente bienio, no ha dero- 
gado tampoco las leyes de preferencia. 

La ley * del año 49 es absurda. Si lo es, y los 
defensores de Dreyfus son ó serán lejisladores 
del pais, pidan su deroga^ria. 

Mientras tanto, nosotros al verlos sostener la 
violación de las leyes del pais, no los queremos 
refutar con nuestra humilde palabra, sino con la 
gran autoridad del gran Americano que hizo la 
felicidad de su patria. 

Cuando Washington sentia que las pasiones y 
los intereses mal entendidos invadían el altar dfe 
las leyes, decia á sus conciudadanos: 

Si las leyes tienen defectos que se enmienden; pero 
no se permita que sean ultrajadas mientras tengan 
existencia. 

Si la ley del 49 es absurda hoy porque prote- 
je el derecho y riqfleza nacional, que se dero- 
gue; pero mientras tanto que se cumpla y se res- 
pete su existencia; que no se ultraje; que el rui- 
do del empréstito Dreyfus no ahogue la voz de 
nuestras instituciones. 

La Corte Suprema ha cumplido su deber en 
las cuestiones judiciales del contrato Dreyfus y 
es la primera vez que vemos negarle al primer 
Tribunal de justicia su jurisdicción en los con- 
tratos que. el Gobierno celebra. 

El Eeglatñento de Tribunales en su artículo 
18 en las atribuciones 4^ y 5? concede facultad 
á la Corte Suprema para conocer de los pleitos 
que se susciten sobre contratas celebradas por 
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el Gobierno ó por sus ajentes, y de los despojos 
hechos por el Supremo Poder Ejecutivo para so- 
lo iú efecto de restitución. 

Luego tiene jurisdicción en las dos cuestiones 
de retracte y de despojo sometidas á su -conoci- 
miento y fallo por los capitalistas nacionales. 

La Oorte Suprema declaró el despojo que cau- 
só el Gobierno á D. M. Alvarado en la cuestión 
Mena y Villalta; porque el Poder Ejecutivo no 
V declaró el derecho que las leyes declaraban. 

La Oorte Suprema declaró el despojo y la nu- 
lidad en la contrata Alvarez Calderón sobre el 
carguío del guano. 

Innumerables casos podíamos citar á nues- 
tros contendores para refutar su funesta y des- 
pótica doctrina. 

Solo sobreponiéndose á las leyes puede ne- 
garse á la Oorte Suprema la jurisdicción en es- 
ta causa. 

El Gobierno siempre ha reconocido competen- 
cia á nuestro mas alto Tribunal de justicia pa- 
ra juzgar los contratos que celebra. 

Por lo demás, el contrato Dreyfus está sub-litis 
y no puede la casa contratante tomar nombres 
nacionales ni admitir acciones en una empresa so- 
metida á una contienda judicial. 

Muy persuadidos estamos que, mejoradas las 
eondiciones del empréstito y provocada la compe- 
tencia, el pais y el Gobierno ganan y el crédito 
nacional se levanta, sin el cual no hay prácticas 
libertades. 

Estas breves reflexiones [bastarán á persuadir 
que en la cuestión Dreyfus los comerciantes del 
I>ais han estado en su derecho y la Oorte Suprema 
ha cumplido m deber. 

Si no tenemos justicia que se nos refate y qne 
4e la diseuaíon venga ki luz. 



Ojalá penetre á torrentes en el Gobierno y voT- 
viendo sobre sus pa^os haga un gran bien á la Re- 
pública. 

Lijna, Agosto 24 de 1869. 



m^ 



EL EMPRÉSTITO. * 



En un comunicado que se registra en la segun- 
da edición del Comercio de ajer, se nos hace algu- 
nas inculpaciones, por lo que contra el emprésti- 
to celebrado con la casa de Dreyfus dijimos en un 
artículo anterior. El defensor de esta operación 
asegura que nuestra opinión se modificará tan 
luego que hayamos leido con detención el texto 
de dicho contrato y reflexionado sobre cada una 
de sus cláusulas. 

Sentimos decir que nos pasa precisamente to- 
do lo contrario, y que si á la primera lectura del 
contrato, lo encontramos inferior en mucho á las 
propuestas que otras personas hablan presentado 
antes, después de haberlo leido con detención y 
reflexionado sobre cada una de sus cláusulas, lo 
encontramos tan completamente inadmisible y 
oneroso para el pais, que lo que dijimos de él en 
muestro referido artículo, es precisamente lo que 
h&y de menos grave en el asunto. 

Por lo demás, las observaciones principales de 
nuestro artículo fueron tres: 

1? Qué el contoato celebrado con I>reyitus 
no es un contrato de yent% siiio sásafpleiaenta de 
consignáfeioBc.; 

2? Que el precio ét ios aAti«i|K)» eta de 10^ 
por ciento, cuando menos; y 



SS- Que aprovechando al comprador las di- 
ferencias de alza sobre el precio de jC 12 10 sh. 
y habiéndose mandado elevar i £ 13 .^1 precio del 
giianOySe comenzaba por regalar álos contratis- 
tas la suma de S. 2.5Qp,000. . 

Bespeeto del primer punto, dice el articulista, 
que si es cierto que el contrato no se perfecciona 
por la extracción y entrega del guano á los com- 
pradores, no hemos reparado en que, ^^si quedan 
„de cuenta del Gobierno las bajas en el precio del 
, jguano, quedan también á su favor las alzas, de- 
„duciendo de esto ventajas que no habría podido 
^obtener si se hubiese contentado con el premio 
„fija}lo." 

No hemos dicho nosotros otra cosa; pero es 
precisamente porque el Gobierno está á la alza y 
á la baja del precio del guano, por lo que es con- 
trato de consignación, y no contrato de veií,ta, el 
celebrado con Dreyfus Hermanos. 

El que se halla vigente con los actuales consig- 
natarios no está basado en otras condiciones. En- 
tre él y el de Dreyfus, solo hay una diferencia y 
es á saber: que si en el primero son por cuenta 
del Gobierno todos los resultados de la alza y de 
la baja, en el segundo son de su cuenta solo los 
últimos. En cuanto á los resultados de la alza 
son divisibles con los negociantes. 

¿Y estas son las magníficas* ventajas que no 
habrían podido obtenerse si se hubiese contenta- 
do el Gobierno con el precio fijado? Pero no es 
esto todo. 

El articulisita para ratificar su aserto de que no 
es contrato de consignación el celebrado con 
Dreyfus, nie^a que sean de cuenta del Gobierno 
todas las eventuaJidades del negocio, pues '"los 
^jOompradores, dice, corren con todos los riesgos, 
^,como son naufragios, inundaoiqaes , a. verías 
^,gri^3«, incendios &, &. 
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Positivamente que nuestro impugnadoi^iio ha 
leído al contrato. 

El artículo 10 del celebrado en París, no modi- 
ficado posteriormente, (^ice: "el valor de los car- 
„gamentos de guano que se pierdan en el transí- 
„to, en parte ó por completo, así como las a ve- 
jarías gruesas que sufriesen por siniestro» maríti- 
„mos, serán de cuenta del Gobierno^ , 

Eazon tuvimos pues en decir que era contrato 
de consignación y no de venta el celebrado con 
Dreyfus. Lo mismo que ha dicho el articulista á 
quien contestamos, ratifica esta opinión do la ma- 
nera mas completa, jorobando á la vez que las di- 
ferencias que hay entre él y el vigente con los ac- 
tuales consignatarios, son diferencias contra el 
Fisco. 

Esto es sin entrar en el análisis del precio fija- 
do, que es ya una cuestión distinta y que impor- 
ta para el Estado una pérdida que sube á muchos 
millones; y la razón es clara. Dreyfus Her- 
manos toman el guano á un precio que es in- 
ferior al producto neto de hoy: de manera que no 
solo ganan la diferencia, como comisión de ven- 
ta, sino el premio que se paga á los consignata- 
rios en la actualidad y que esté incluido en los 
gastos de consignación. 

En cuanto al sQgundo punto, relativo al valor 
de los anticipos, que fijamos nosotros en 10 J por 
ciento, lo único que contesta el articulista es que 
la prima de 4 por ciento sobre los productos ne- 
tos limitada al 5 por ciento de los anticipos, pue- 
de llegar á ser menor en el curso de la negocia- 
ción. 

Mientras tanto lo que dijimos nosotros era 
exacto. Hoy solo tenemos que añadir que la pri- 
ma será una verdad, aunque no lo sea el anticipo. 
¿Qué anticipo hay en efecto en pagar á los con- 
signatarios sus adelantos con los mismos produc- 
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tos que esos consignatarios pongan á órdenes de 
Dreyfus? Anticipos se llaman , sin embargo, en 
''el contrato; como se llama también anticipo el 
servicio de la deuda inglesa, hecha con los fon- 
dos mismos del Perú, que los consignatarios pon- 
drán también á ordenes de Dreyfus para ese ob- 
jeto. 

De modo que ese lOJ por ciento es el resulta- 
do de una operación claramente falsa, que hace 
mayor, por consiguiente, el gravamen pactado. 

Ee^pecto del tercer punto, debemos recordar: 
19 que al hablar el Contrato sobre el precio del 
guano, se leferia á £ 12 10 sh; y 29 que el pliego 
de modificaciones del contrato dice terminante- 
mente: "las diferencias de alza ó baja que sobre 
^,este precio se hubiesen fijado^ cuando principie 
„á ejecutarse el presente contrato, ó se esta- 
„bleciesen después, no aprovecharán á los com- 
„pradores sino en cuanto al premio establecido 
^en la cláusula 14?" 

Como este premio es de 50 por ciento en dicha 
cláusula, y como la xtlza del precio del guano á 
£ 13, se ha fijado ya^ tuvimos razón en de- 
cir que se comenzaba reconociendo á favor de 
los compradores una utilidad extraordinaria de 
2.500,000 soles, que no tenia contrapeso de nin- 
^na especie. 

Que la cláusula citada diga en seguida "qu^ el 
^^contratista abonará al Gobierno el exceso en 
^,caso de alza, y este rebajará los precios en caso 
,,de baja," no destruyela utilidad que, en cuanto 
al premio establecido, se concede á dicho con- 
tratista sobre las diferencias de alza que se hvr 
Mesen ya fijado 6 que se estableciesen después. 

Tan cierto es. esto, que en la modificación que 
publica el Peruano de ayer, y que en otro lugar 
j^producimos, ha tenido el Ministro que cambiar 
completamente el sentido de esta cláusula, pues 
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al premio pactedo no se concede ahora sobre las 
diferencias de alza [que se hubiesen tfa fijado á 
que se estableciesen^despues en el precio de £ 12 
10 sh, sino '^sobre el auinento de precio que oh- 
^^tengan los contratistas sobre el mayor que bu- 
^^biera alcanzado el GU)bierno, antes de que se co- 
"mience á vender el guano que compran aquellos.*^ 

Esta modificación solo tiene un inconvenien- 
te, y es que hace contradictorio el contrato, pues 
mientras en uua de las cláusulas del pliego de 
modificaciones se establece que el premio se da- 
rá en tales ó cuales circunstancias, en otra cláu- 
sula del mismo pliego se establece una cosa en- 
teramente distinta. • 

Esto prueba que el articulo nuevamente intro- 
ducido no viene á llenar una omisión involuntaria, 
sino á satisfacer una de las muchas, aunque una 
de las menores, entre las exijencias de la opinión 
pública. De cualquier modo (^ue sea, es ün triun- 
fo para ella y una prueba patente de que el Go- 
bierno comienza á reconocer el grave error en que 
ha incurrido. 

Mientras tanto, queda establecido, que el con- 
trato de Dreyfus es simplemente un contrato de 
consignación, que el premio de los anticipos es 
(mlnimun) el que antes hemos fijado, y que el re- 
galo que se hacia al contratista por la cláusula so- 
bre alza de precio, fuera cierto y real, sin las mo- 
dificaciones posteriormente introducidas en el con- 
trato. 

(^ Que también establecido que lo que esto im- 
porta para el Pisco está reagravado con circuns- 
tancias de que antes no habíamos hecho mérito, 
y que las mismas razones de nuestro impugnador 
coinprueban y ratifican nuestros asertos. 

Eriden tornen te, el oontmtP de Dreyfus es el mas 
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oaeroso de ooaAtas pudieran celebrarse en la ac- 
tualidad. 

Lima, Agosto 25 de 1869. 



EL COlíTKATO DKEYFUS 



Una cuestión de vida ó muerte para la Hacien- 
da pública, se debate boy ante nuestros Tribuna- 
les de Justicia. En presencia de ella y de sus do- 
lorosas consecuencias, es necesario que el patrio- 
tismo formule sus opiniones para que, si no es da- 
do á la defensa de los que miran el bien de la Pa- 
tria colocar los hechos en el punto que exijen la 
ley y las conveniencias del país, se forme por lo 
menos la conciencia nacional t^acerca de un nego- 
ciado, que de las sombras del misterio ba salido á 
causar una alarma profunda en todos los círculos 
sociales. 

La historia de nuestras operaciones financieras 
es singularmente triste. De un lado la condescen- 
dencia de nuestros gobiernos, de otro, las ex^je- 
' radas pretensiones de los que lograron colocarnos 
bígo la tutela de sus usurarios favores; por todas 
partes, en fin, el cálculo y solo el cálculo, convir- 
tiendo en guarismos los^ tormentos de nuestras 
aciagas épocas políticas. 

. Pero esta situación que venia causando al pais 
el mas vivo desangrado, ha podido terminar radi- 
calmente^ si las combinaciones del ¿Gobierno hu- 
bieran tendido á una (emancipación justa y equi- 
tp,]tiva^ <J.e los que. hicieron de su influencia un ue- 
gOQio prepojQderante. 

'So era uepesario abrumaruos pon el peso de 



do 
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iina negociacidn ruinosa para obtener un resulta- 
do, que sin necesidad de la intervención de capi- 
tales extranjeros ha podido realizarse en el pais. 

Es un candor injustificable esperar que los es- 
traños rejeneren nuestra situación económica y 
que introduzcan en nuestras relaciones financie- 
ras cambios favorables á los intereses del pais. 
Una reciente esperiencia ha venido á descorrer el 
velo de esas inocentes presunciones, 

El contrato Dreyfus, que el pais rechaza como 
una verdadera calamidad para la hacienda, es no 
solo el negocio alzándose sobre las conveniencias 
públicas, sino un verdadero conflicto para el or- 
den interior de la Nación. 

Hay una serie de hechos inesplicables, un con- 
junto de incidentes desgraciados, que tras las li- 
sonjeras esperanzas, que autorizara la palabra ofi- 
cial han venido á sorprendemos con el carácter de 
la mas sencible decepción.^ 

¿Era este el expediente á que pensaba ocurrir el 
Sr. Ministro de Hacienda, cuando aseguraba alas 
Cámaras que nos libraría del peso de nuestras pa- 
sadas angustias? 

Bien triste seria suponer esta conformidad en- 
tre las promesas y los hechos; mas triste aun que 
se haya imaginado arribar á una conclusión seme- 
jante, sin tener en cuenta que el país exijiría la 
razón de todos estos proeedimientos, aunque fue- 
ra necesario actuar sobre hechos consumados. 

El Gobiernp ha creido tal vez que era necesa- 
rio un fgolpe secreto y rápido para romper la in- 
fluencia de los consignatarios; pero esos golpes se 
justifican con el éxito, y no es por cierto el con- 
trato ajustado el que llevará al Gobierno las pro- 
testas del agradecimiento nacional. 

Los peligros de una situación falsamente prepa- 
rada y cuyas consecuencias enjendran serias des-^ 
confianzas, no pueden evitarse sino poniendo al 
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lado de la justicia y de la ley, la fuerza que la au- 
toridad concede, el derecho de que se reviste el 
que, obedeciendo á sujestióñes honorables, conju- 
ra el mal con toda la enerjía del patriotismo. 

El Gobierno se ha equivocado en los medios, 
aunque persiguiera un fin lícito. En las repúblicas 
no ^lay la facultad de discutir la suerte del pue- 
blo con las reservas de un misterio impenetrable. 
El Gobierno exije la colaboración de todos* 

Se ha maleado una idea fecunda para el porve- 
nir económico del país. Ha debido buscarse la 
competencia de los capitales extranjeros,, abrien- 
do francamente una licitación en la que pudieran 
figurar los nacionales. Nuestra hacienda no es la 
túnica de Cristo que se manda vender á los estra- 
ños, como si en el país no despertara el mas pe- 
queño interés. Hay en esto algo que resiente la 
dignidad nacional, algo que hiere profundamente 
nuestro orgullo. 

El Gobierno formula y envía instrucciones se- 
cretas á sus agentes en Europa; estos a, justan un 
contrato arf referendum y ese contrato se ratifica 
inmediatamente. El público pide luz para fundar 
su juicio y todo se le niega con una obstinación 
incalificable. El país se encuentra comprometido 
en un negocio que hará su ruina, y la voz de la 
prensa, la petición de todos los círculos, la hala- 
gadora solicitud de los que ofrecen mayores ven- 
tajas, todo se desoye, todo se acalla. Lo que pudo 
evitarse á tiempo toma las formas de un hecho 
consumado, ante el cual solo queda el recurso de 
un juicio, que por lo mismo de ser tan claro, en 
favor de los nacionales, hace creer que el Go- 
bierno está resuelto á pasar sobre el fallo de nues- 
tras Cortes. 

¿El Gobierno pudo conceder autorización para 
que ese convenio se ajustara? ¿Las leyes no deter- 
minan la forma, el modo y hasta la preferencia en 



—156— 

la enajenación de los bienes oacíonalesT Si tau 
eíara es nuestra legislación á este respecto, ¿por 
qué se han olvidado sus preceptos, festinando una 
cuestión tan seria y de la que podian surjir tan 
graves resultados? 

Nos inclinamos á creer que todo esto es el fruto 
de una lamentable inesperiencia. El coronel Bal- 
ta alucinado por el triunfo que pensaba obtener 
para los intereses fiscales, no ha meditado este 
asunto con la circunspección que acostumbra. Si 
así lo hubiera hecho, íxabría comprendido que la au- 
torización del Congreso no alcanza hasta derogar 
(Usposicíones que la ley consigna, que la costum- 
bre ha sancionado y que el buen sentido y el 
prestíjio de todo gobierno deben respetar severa- 
mente. 

Entre nosotros en donde la paz pública necesi- 
ta los fuertes (pimientos de una administración ir- 
reprochable, donde los elementos reaccionarios ji- 
ran combatiendo el orden, donde, en fin, bástalos 
pretestos asumen á veces el carácter de una cues- 
tión política, es necesario mesui^a y publicidad en 
todos los actos, y buscar la discusión franca de 
todos los que velan por la suerte del país. 

El Gobierno se encuentra ahora envuelto en un 
serio conflicto. El retracto de los nacionales será 
fallado, porque los magistrados de la Corte Su- 
prema tienen á la vista una ley esprasa, que sa- 
brán cumplir dignamente, y entonces ¿que hará 
el Ejecutivo? Seria terrible que se desobedeciera 
la sentencia y el Gobierno no es capaz de hacerlo. 

Pero hay otra cuestión: se ha buscado la con- 
currencia de capitalistas extranjeros, se l^s ha 
obligado á formular sus condiciones, se les acep- 
tan y después, aunque con justicia, se les anula 
su contrato. ¿Quién responde dpi quebranto que 
^ufre nuestro crédito y la fé del Gobiernol E§to 
ha debido preyeerse antes de d^r uu ^ojp pa.so! 
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Hay un camino expedito: que se abra una nue- 
va licitación sobre las bases de la mejor propues- 
ta; que se busque la concurrencia de todos y el re- 
sultado, sobre ser el mas favorable, congratulará 
al país borrando el recuerdo de ese negociado clan- 
destino. ¿No cree el coronel Balta que es el único 
medio de salvar la situación? 

Lima, Agosto 25 de 1869. 



CONTRATO DEEYEUS. 



Varios artículos de periódicos se han ocupado 
de esta cuestión en pro y en contra, alegando ra- 
zones mas ó menos teóricas para convencer 
acerca de, las ventajas 6 perjuicios de este nego- 
ciado; pero ninguno se ha ocupado de demostrar 
con números los beneficios ó gravámenes que re- 
portará el Fisco. Nosotros que poseemos docu- 
mentos de manifiesta evidencia y que conocemos 
hasta donde pueden sufrir los intereses fiscales, 
vamos á ocuparnos de hacer operaciones aritmé- 
ticas ante cuya elocuencia todas las demás razo- 
nes tíenen que callar. 

lÉs conocido del público el movi- 
miento de la cuenta del guano en el 
año de 1868, y de allí sacamos que 
el producíto rendido en dicho, fue.^ lé.80Ó,(W0 

iüeáucíendo de esta suma, lo qué cor- 
responde á Estados Unidos . . ^ • 1 . . . 1»000,(KK) 

(^uecUto, íl8pÓ,0ÚO 

6 séá ún millón y iúedió por mes. 



ITua de las cláusulas dsl contrato Dreyfus, con- . 
cede á esta una prima de 4 p. gjsobre los netos 
productos, desde la fecha en que él se ratifique, y 
es cbro que habiendo tenido lugar la aprobación 
con fecha 17 del presente, desde entonces debe el 
contratista percibir esa prima sóbrelos productos 
aun cuando ellos sirvan para reembolsar á los ac- 
tuales consignatarios de sus adelantos. 

También sabemos que las cuentas de adelantos 
de las principales consignaciones, como son Fran- 
cia, y Gran Bretaña, quedarán saldadas durante 
los dos primeros meses del año entrante, y que 
las demás, con excepción del contrato de venta 
directa para España y la consignación de Italia, 
quedarán cubiertas antes de un año de todos sus 
anticipos. 

• Otro de los datos con que contamos es, el de 
que el producto neto del guano en el presente 
año es de 38 pesos fuertes por tonelada efectiva. 

También hemos visto publicado que en los mer- 
cados que abrirá el contrato Dreyfus, se cojisu- 
men anualmente 600,000 toneladas. 

Para conocer hasta donde llegan los sacrificios 
que el contrato Dreyfus impone al Gobierno, una 
persona cuya posición le permite mejor que á na- 
die conocer este asunto ha hecho con la posible 
exactitud la historia de esa negociación hasta que 
termine la venta de los dos millones de toneladas 
y para llenar su objeto ha partido de la hipótesis 
de que las sumas que necesite el Gobietno para el 
servicio de la deuda interna, para pagar el resto 
de la obra del ferro-carril de Arequipa y para I03 
gastos en las existencias del guano al finalizar los 
contratos de consignación, solo tengan el grava- 
men dé la prima y del i p. § de Kíomision que 
cobra Dreyfus, porque de lo /contrarío, si el con- 
tratista, en su calidad de único proveedor desfon- 
dos, saca, como es de esperar, toda la venttga de 
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esa posiciou, le impondrá la ley al Gobierno, y 
entonces ¡pobre Nación! el guano no velverá á fl* 
gurar entre sus rentas. 

De los cálculos á que aludimos se deduce clara 
y matemáticamente que Dreyfus ha ganado las 
sumas que se espresán mas adelante, sin contar 
con la utilidad en el precio de la venta por la di- 
ferencia entre lo que hoy produce por término 
medio en consignación el guano vendido simul- 
táneamente, bueno y averiado, y el que él ofre- 
ce por el guano de buena calidad y que vale 
£ 12—10. 

Esas utilidades de Dreyfus, ó sean los gravá- 
menes que su contrato impone al Gobierno son 
los siguientes: % 



lo Stbre de 70 á 1^ M7.0. 71 

hasta 31 Diciembre 71 

Año de 1872 

— 1873. 

— • 1874 

— 1875 

Enero á Julio 1888 

1 

1 


POR 
PRIMA . 


POK 
PREMIO. 

144,687 50 
61,125 
68.125 
68Í125 
68,125 
68,125 
26,000 


POR 
INTERESES. 


882,550 
690,200 
589,680 


800,036 87 
683,883 97 
524,931 53 
600,000 
500,000 
100,000 
25,000 


2.162,430 


504,312 50 


3.233,852 37 
2.162,430 
504,312 50 






S 5.900,594 87 
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PERX>n)A DEL GOBIERNO Y PROVECHO PARA DREY- 
. FUS POR LA VENTA DE 2.000,000 DE TONÍJLADAS. 




Stbre. 70 á Mzo. 71 . 35,000 tus- de Alemania á 60 S. 2.100,000 

31 Diciembre— 35,000 „ „ 35 50 1.242,500 

— — 25,Ü0C „ „ 36 50 887,500miis, iS.porcarg. 
Año 1872. 7íl,000 „ „ 



— 2.485,000 



165,000 
Año 1872. 3(J,ÜÜ0 „ Eepafia. 
Nobre. yDibre... 5,000 „ Gran Bretaña. 37 S- 

• 200,000 „ 

Prima y gastos 918,000 Alemania. 

„ „ 405,600 España. 

Intereses termino medio . . . 2u,000 



1.432 500 
165,000 deducidos gastos. 



8.332, 500 
1.343,600 



6.988,900 



1.800,000 tnls. á 36 S. 50 mns. 1 S- del carg. ó sea 35 8. 50 63.900,000 



2.000,000 toneladas. 



70. 888,900 



LAS VENTAS EN ESTE AÍÍO ARROJAN UN TERMINO 
MEDIO DE 38 PESOS FUERTES, COMO SIGUE: 

GranBr^aña 38 pesos ñierteí. 

Francia y Mauricio 40 — 

Bélgica 41 — 

Alemania ' 30 — 

Italia 35 — 

Holanda 37 — 

España 36 — derechos de 

(Aduana pagados. 
Y como es el resultado del guano bueno 

y averiado, es evidente que por el bueno 

se obtendrían 39 soles y tendremos que 

2.000,000 de toneladas K Sopeses fuertes 

producto neto 78.000,000 

Mas diferencia de cambio entre el peso 

fuerte y el sol 5 por ciento 3.900,000- 81.900,000 



Pérdida del Estodir. S. }1.0n,100 



Unida esta soma á lo qae caes- 
tan los intereses, prima, &?, 
Iiay un qnebrado total de ... S. 16.911,694 87 
qne la ha aprovechado Diey- 
fas y perdido el Estado. 

Mas, la diferencia por tara que 
debe i^b%jarse en Inglaterra, 
según nna cláusula del con- 
trato, importa sobre 760,000 
toneladas que venderá Drey- . 
fus, ^4ue cada tonelada tiene 
14 sacos y cada saco dos libras 
de tara, son 21 millón 280,000 
libras que hacen diez mil to- 
neladas poco mas ó menos 
que^jC 12—10 625,000 

Las averias, caso sfortuitos, gua- 
no oscuro, &% también dismi- 
nuyen el producto de la venta 
que ofrece Dreyfus, y no se- 
tSl execrado considerarlo en 
los cuatro años en el 1 por 
ciento ó sea 20,000 toneladas 
sobre las 2.000,000 que á 36 
S. 60son 730,000 

Total Pérdida, 8. 18.266,694 87 

para el Fisco, y ganancia de Dreyfus en siete 
anos, de los cuales tres no le dan mas trabiyo que 
oobiar de los consignatarios los productos libres. 
Debemos agregar que ademas de las utilidades 
que quedan anotadas, Dreyfus tendrá también to- 
da» las que hoy obtienen los consignatarios, por- 
que las comisiones que estos cobran figuran como 
gastos y están deducidas de los productos del 
guano. 

Llamaremos la atención á otra consideración 

^1 
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importante y es qne^en-l&B eáIctilor<;ife''b^ii^e«*«- 
tractado bo se ha* omisideirfiído, coiDoyar^^itiedér'in- 
dicadoy Dingnna utiltdbd extraordinaria en lo» 
adelantos que á naasde «los 700)000 Svinensttales 
haga Dreyfus. Y que lo» hará no oaJbe la* roébor 
duda. El contrato los^olóca en posidon' tal q«e 
solo ellos pueden serlos prestamistas al E&t»do.' El 
decreto del Gobierno declara que wo»t?otodr<í á to- 
mar de ningiin prestamista cantidad> alguna sobre 
los productos netos, tniéiitras estén 'afectoísiá las 
sumas anticipadas porlos comjjradofes', üesde-que 
se aprtiebeliasta stitemiináeiom. Por qué se ha im- 
puesto esta condición monstruosa al Góbiemol 
Por qué se le imposibilita de entenderse- con cnal- 
quier otro prestamista» mientras Dreyfus Hferaia- 
nos sean aoreedores-del Estad bf P6r qué «e obli- 
ga al Gobierno á caticefeír sus cuentas ood Drey- 
fus antes de entenderse con otJX) pirestamistaf Si 
se hubiese dicho que el Gobierno no podría apli- 
car á ningún otro pago lo» produéto» del guano» 
mientras no hubiese saldado la« cuentas de Díey- 
fus, podria admiüirse;'péro'contraer'la'Obií^oion 
de no tmnar de persona alguna sobi» los- produc- 
tos del guano nna sumd?, aun óuando estoé pro- 
ductos seáD de los. del ^íío 1880,. es la abevraf^ioB 
mas-gTande-que- ha podido imaginarse. 

Para tto^tros, casi no efe tan ga^ave la pérdida 
de4os enee-miUones de soles que sufre el Estado 
cújst la veutsi, <leilos>dos mittot^s^, de^^neládas^Mii 
•la de. los sieis por primas éinterésesy 60tnd>es«^ifa- 
nesto eoni^oímisoi áe'tlo^ootfata^opetaoi0tí<fí- 
Ttanoiéo^oon 'nadie,: mientras las><^&om»^ Biey- 
tUs^: Hw£Díaay6siS6án^^r6ed0Te»<)^<Ei*iid0i ' :» 
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líEGOOIO DERYMJS': 

Banq> repetita.phm. 

Bnano 66 «fücf^c tFni^ftof á la pUza. 

Allá vá sin come^taa*ios, descamado, en esque- 
leto, trasparente, incontestable é irr^fiítable el 
cálculo numérico, deducido de la L^tra del con- 
trato Dreyfus, que manifiesta que n^die es tonto 
para su negocio, sino. . ,, , , .el qu^ lo p^a: trasla- 
do á S. S. el Dr. Piérola y cousejero§. . 



/ > 



Los consignatarios venden ao- . 

tualmente en Europa. la tone-. . , . 

lada de huano á 12 ¿£10 che- \ ^ ., . 

lines al cambio de 36 i peni- .. ., 

ques por peso; lo que importa . !.* 

por tonelada $ . . ' 82 19 

El Gobierno vende á Dreyfus, , . ; 

cada tonelada eri soles 60, i^se 

mismo gnano ya en depójeito ; ', 

es decir en .,..,,. '75 

Diferencia á favor de Dreyfqs 

encada tonelada ..,..,> $/ ' ,, ., 7 19 

<3ue sobre 600 mil toneladas jjue . , ; ; 

habrá de existencia, cúáudo, ,,..].,. 

las consignaciones : s6 Úayap^ 

extinguidq, dan á Dreyf lisi ñup» 

utilidad neta dé- . • v . • .. v -mm^ IÍ áiSÓ^^^'pOO' 
Hasta Diciembre 4e 7^ ^a gi^9, 

m*wmWQ las cónj^ignaclQ- 

Bf»! 4>re3^s habrá aoelé^^ta^ 

4o. 3O.éOO^Q0O soles eá esta 

forma: 2.406,0()p^^^i»fur.el 

omlmoii^J 4^ iteesaA* do' 



.'/ f 
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700,000 hasta la fecha indica- 
da, que al 5 p.g de prítna, de- 
jan á Dreyf US segnn el artícu- 
lo 31 [modificado] del contrato $ 1.900,000 



lo que suma en una parte de 

la negociación la utilidad de^. $ 5.495,000 

Advertiremos que ese adelan- 
to de 30.400^000 soles, no es 
tal adelanto, porque dispues 
4el primer año estarán paga- 
dos los consign sitarlos, y reci- 
birán Dreyfus y O? de estos 
mas de los 700,000 soles pac- 
tados. De manera que prestan 
al Gobierno su dinero en me- 
nor cantidad que la que éste 
debia recibir, si no existiera 
tan curioso negociado. 

Como el contrato de venta de 
guano es por 2.000,000 de to- 
neladas, el millón y medio 
que deben sacar de las islas lo' 
pagan Dreyfus y O? á 36 i 
soles ó á 35 i soles según es- 
té el guano; en camino ó en- 
tregado en los depósitos: su« 
poniendo^ que es cuanto hay 
que suponer, que Dreyfus y 
C^ solo utilicen en la venta de 
cada tonelada 10 $; sacarán 
sobre el 1.500,000 toneladas 
un provecho neto de quince 
miUanes de pesos. .«« .. $ 15,000^00d 

Que con los anteriores. .. 4 .«. . $ 5.946,000 



mi 



dan á Preyfus y G? una g& 

nancia de | 20«40l^000 



Ahora, como él Gobierno ha or- 
denado que se venda cada to« 
nelada en 13 JB, es decir, en 
10 dielines mas de lo qae en 
la actualidad; el Gobierno 
ganará en la venta de los dos 
millones de toneladas, cinco 
millones de pesos; pero como 
sobre la alza del precio actaal, 
Dreyfas y G^ tienen la mitad, 
según el contrato celebrado, 
aquel pierde y éste gana $ 2.500,000 



Lo que con lo anterior suma $ 22.995,000 

Itesnltado del contrato: — el Gobierno recibe 
30.000,000 de soles por 500,000 toneladas de gua- 
no en depósito á razón de 60 $ por tonelada, y 
52 i millones de soles por el millón y medio que 
completan los dos millones de toneladas del con* 
trato: total 82 y ^ millones de soles. 

Este percibo lo hace el Gobierno en mesadas, 
paulatinamente, y de su propio dinero, con el ca- 
rácter de venta, que no existe en rigor; pues na- 
die vende Jii puede vender dinero por dinero, y 
menos mayor por menor cantidad. Sin embargo 
á la sabiduría del Dr. Piérola estaba reservada es- 
ta invención que hace ganar á Dreyfus y O? en 
poco tiempo, mas de veinte y cuatro millones; 
pues no hemos incluido el i por ciento de jiro que 
cobra al Gobierno: no hemos considerado que las 
entregas de dinero que hace Dreyfus son muy pos- 
teriores á las ventas que éste verifique en Europa, 
ni otros puntos que sirven de remache al estupen- 
do fenómeno que presentamos en toda su des- 
nudez. 

El finado padre del señor Piérola, autorizó la 
consolidación; su señOB h\jito, autoriza el contra- 



to que nos ocupa i4u41<0f)»i](M<llail Vffí^ím^ ÍW« 
males al Perúf , • .^i. 

' - . * ' í •• . ■ ' 

A. D. — Seis días ^ei^ats fifi Sxmf^.fif^ (in- 
trato, es decir ayer^,fte,b^ .ive^jiipidoiá Í25 pqi¡;CÍen- 
to la utilidad de 5j0 qw Dfeyíuftry! Cf debian per- 
cibir por la alza de preai^ del guanq^ lo que dis- 
minuye las utilidÉidCiS de é^Wiea ,'vni\Himop: ^o 
es algo. .. :. ..:. ••. ; 

lama, Agosto 25 de X869. 
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EMEBBSTiTO. 
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Está seriamente empeñada la diBCUsion sobire 
el contrato Dreyfus, y nos ^ei:á permitido juzgar- 
lo y con tanta mas razou cuánto, vemos qup £tus 
4efeQAores sostienen que cjs el mejor empi^Sitito 
que el Gobierno ha celel^i?ado desde- que elpaises 
independiente. 

XIu legislador déla BepúbHoa; en la Constitu- 
yente del 56 y que 10 años después murió eu de- 
fensa de la Patria en la gufvraicou España, .el hé- 
roe del "2 de Mayo", decia enrla<tribui^ delf^ari^ 
lamento: 

QumAo kis prenms ímhiéblan Jm dettedhQs roncan- 
fivJcadoBy las ga/rantím s9niv¡iokdmj Im leym r^k- 
^iii4as (U 0lvi¿o, . ^ . 

Hewofi Deisordado mnobo dita yerdad. compren- 
dida y vertida por tan ilustre' republicano al .con- 
tetoi^lar to bi^toda del C^u^to íDirey^tis. 

I¿ iBiibUci4a.d ^i;^ los, :ti^^giMÍQ0 de la Sande^i^k 



laíes6ü6Íal-0€mdieion<dérl»fiipíúsesílifaDlfi^ • - 

yenúó - niebla; I lüi^nd )podia der - oonsecuentof ^Oíceii 
4a tíá^tfíiiómi^útígénj'Y ttaer^alptieserite y.^Oinre- 
ag¿r.i(ibIlaífiadi«odÍi>Iaa tinieblas lalnoehe.i > 

El pais no lo conocía, la piensa. iip>!^adiahablac 
sttdístolir^ y;pQf;Ío.tante'el cotí trato JOveyírnlha 
lOonculcíaliojliisr ^irantías de loft íntejresrpúbMoeB y 
bai^et^ado la8:leyes al <)lTidQ.. < . . / 

. JBlvF.i^dentq de la . Itepdblica con nn; corazón 
faonmdo yteon.nobleainibeódanes, bnseó-en q\ con-» 
tmto J)]!eyfas, Ja saWacinn.de la Hacienda y su 
libertad de las casas consignatarias del guano. 

Pe]fo*deBgrada4aQi#ntey0sces.quese;jüzj^n au* 
toruadaSi y modernos estandistas veían en el. con* 
trato . I>f qyf ns >la vida i de la Haeienda pübUoa^ y 
el empréstito ¡fué firmado sin que la l^aeion lo su- 
piese/ sin.que la ppeiisa lo jnzgase sinodespues de 
la aprobación, d6l contrato. 

El Oobiemp tenia lel> dereebo de ratifloacion en 
nin . cantr£(to leelebrado ad referendufn y expresa- 
mente concedido en e^i^royecto de tratado cele- 
brado en )Baris el d de Julio del presente año por 
los. eomis^snados fistoles y el CQuttatista Dreyfos. 

El eapjilal nacional esforzaba la competencia, y 
la lucha estaba abierta,! ycomella la.ganaiteia pa- 
sa la IS^aciouv ei )levaQ>taiii»iento .del crédito páblÍH- 
eO'j :Ia esperianeia oft*eeida por. unarésolui^t) .en 
el f senado del biéaoii y ;de la libertad paira la^Ha- 

El derecho de ratificación : salvaba >el. porvenir 
duAueiero fie) pais, y ;si la doirtvate Dreyfns se^n- 
tre|g[a 41a pubtióídad^ el £tobiemo;habria4i]édilo oJft 
^cau^bien á iai)ati:i%'y/ni^lto;pasi0ne8mi Idsdiv- 
tmm^' le ¡bebiesen arrebáAadj» ese itliuleí de jalona. 

{lio h& fMHiiedido^así^ pero (aun :ba|y itiempoí Áofpo^ 
«sr J&oiiteÁ>ftff»te: di /od^^ estrang»» yel^^tt- 



pital líacional, y entonces qoisá tengamos la sa- 
tisfacción de qae el Perú se presenta debiendo 
á sus subditos con las condiciones que hasta hoy 
no se esperan^ recibiendo la vida de la Nación y 
dándola, si el Presidente de la Bepública dá el 
gran paso de dejar el erró? y el mal por el bien*> 
estar de la fiepública. 

Pero, no sería leal que combatiéramos el con* 
trato Dreyíhs, sin decir ahí está el mal, ahí la i>ér* 
dida para la Nación, ahí el monopolio y los favores» 

Es imposible en un artículo de períódico, y en- 
tre los fuegos de la polémica, escribir tanto como 
merece escribirse en contra ae toda esta negociar 
cion. 

El público se fatiga de las largas publicaciones^ 
y por esto paso á paso, estudiando día por dia la "^ 
cuestión, haremoe algún bien á los intereses del 
Estado, ocupando la prensa para atacar el contra- 
to, por partes y defendemos de nuestros adversa* 
ríos que nos llevan por vent^j^ el anticipado estu- 
dio del misterioso contrato Dreyfus, teniendo no- 
sotros solo la razón para probarles el mal que 
quieren convertir en un bien público. 

Por el contrato Dreyfus dá en venta el Gobier- 
no 2.000,000 de toneladas de gnano á la casa 
Dreyfus de Paris, y vende el gnano en las guane- 
ras á bordo de los buques fletados por los compra- 
dores, el de los cargamentos fletados por los ac- 
tuales consignatarios hasta la terminación de sus 
contratos, y el que exista en los diferentes depó- 
sitos de los consignatarios el dia que espiren sus 
mencionados contratos. 

Si el Gobierno vende el guano y lo pone á bor^ 
do de los buques que los compradores fletan, y 
vende también el de los cargamentos fletados por 
los actuales consignatarios, es justo que el guano 
vendido sea del que lo compró y recibió, y do del 
mismo vendedoi^ y el articuío 2? del contrato, pa«^ 
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n disfrazar la venta, dice que el guano colocado 
á bordo de los buques fletados por los comprado- 
res, wstá de su euentay costo. 

Pero nos encontramos después con el art. 10 
donde se pacta que todas las i)éididas' de los car- 
gamentos, por parte ó por completo^ y todas las 
averias son de cuenta del Oobien^o; luego no bay 
. venta sino un simulado contrato de consignación 
contradictorio en sus cláusulas, pues si por el 
art. 2? recibido el cargamento abordo de los bu- 
ques fletados por los compradores se i>actó que 
Aiese de cuenta de los compradores ¿por qué 
pierde el Gobierno que vende los cargamentos 
lo 'que no debe pagar por el art. 2? y paga por el 
art.lOt 

Véate pues, que queriendo matar las consigna- 
ciones se apela á la consignación llenándola de 
los privilefios que ^n ninguna época alcanzaron 
los consignatarios y poniendo una sola voluntad 
convertid -pm el contrato en ley de Hacienda pú- 
blica. 

En el art. 12 del pliego de modificaciones se di- 
ce: las diferencias dé alza ó b^ja que sobre este 
precio se hubiesen fijado cuando principie á ejecu- 
tarse este contrato ó se establmesen después, no 
aprovechan á los compradores sino en cuanto al 
premio establecido en la cláusula 14, que es el 
del 50 p. S sobre el aumento de precio. 

Se habla pues de precios que se hubiesen fijado 
y como el Gobierno ha fijado el precio de 13 £j y 
en el contrato fija el preció 12 £ 10 sh con el 50 
p. § se regalan 2.500,000 S., y con el 25, 1.250,000 
B. y si se celebra otro contrato de próroga con-* 
forme al art. 34, lo que tendrá que suceder por el 
monopolio, y;á causa de las necesidades y sitoaoio* 
nes del Erario, es claro que la casa Dreyfus tie- 
ne el regalo de 5.000,000 de S. con el 50 p. S ó 
2.500,000 8. con el 25. 
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Biwt; l<7(»oúifiea4opo0«Ql.M«ii9ti»HXjdA.a^ 
eiéiida >iio-dá'tii»||f tiB< deBkhogtíir i^iU HAoiwdft: Ka* 
cional porque ahí eatá >6l ina»faerto 'itiamipgÜQ 
padadoéü ebarft. 16,p6rr«Í'ipiial'tel(€)ktbíeiSMíino 

giHiii^ omit;tdad)dé(9aam>« • - < * * . -i. >. ^ . i > , 
' :|Qciiéü^daíi;^«il iPerálati pesoiBieOUila': iSudoii 
Bl'en^el^extranjeioi r • . s . -i.i.- .,:f . -^ • »-•, 

'Pongsainos lamanoréii' el seooazoñij'ííoch.aaiio 
pá/tr^otismo^ihiróbio» antes que t<>dotol ÍQte]H&» .del 
pate.*^€^ él-xiimtrÁUy J)ve>yfus ' uonp:mtiaLÚáb^ sor 
el^dedeo de tcd)06/lo6:dkisy»de todoaoAtouto alna* 
oitíiiento década aurora yá la > postuma; de teada 

El Gobierno del Perú da á Dreyfus HetmanoB 
y G? el cai^ do Agehtes finauoierosideil'Becá/en 
Francia. •••.-• ^ru. ■»• - 

|Por qué esta gran confianza á los ütenipales 
ooúapradoffes y realce . consignatarios! 

Dreyfus, Hermanos y ^0?- venden pacaieliGobíeiV' 
no y por el Gobierno y ademas son Aj entes flnai^ 
cieros. . ■• (.!::'.. '.'•'■. 

tQvié hará pues élEiseal que sedebe moiübrar 
por el art¿ 18? 

lEl EJscal, por él contrata . misino es Ua^aido á 
formar >la G?^ Dveyfus. Hermanosíójá^seruDr sim- 
ple espe^etaldor^ áíeallar y obedá^r á ilos .Agentes 
financieros, ó dejar un pue3ti>> donde rSe iafitima 
el honor de^un hombre de bien para.^ cual el pues- 
tode ^Bisoal asi creado por eloóintvato. D!re]7Íii%»e8 
un verdadero süpMo sfbaiy bosüooenitaKpetsoott 
qué lo desempeña; y una pcQSpeiid;l4 pam ^o» 
que buscan sn>elevaoion y gi^i^deaa,» ea^>jD(ial]^Bá<> 
quirída tfiqueea. .;..;>., 

■ Gootesten dos autores del oontarato TJoi^^fyiB^ -, . 

Lima^ 36 de Agosto de isee.' i : : >. 
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Brejrfns tó »*ií as ;!defeb sores <ihan ix^aivido á tía 
medio. indígpOfpaara'próVenU á la opinión >públi^ 
ea-eontré Iteicapltalietaa naeibiiales ique han pe-, 
dido legalmente á la'I¡kxma%»iOofte Snprema soe-r 
tííuinie.én «Liconfeato de^agnel, (oon las /iiueijo- 
ras añreeíidais;. El .medio Jia Ifiiclo ibaoer dsfeulatr 
0ldia^d6;ag^6¥ un impreso spel^tlopor «1 caáls6 
atmbny e ¿únmnioaam^nte á ' los iiacionales el 
propósito* de. deujj©rar la ejecwcien del contrato, 
á fin .de qioe, no siendo pagados el 31 del > actual, 
los itres millones prestados; en May o^ quede ajus- 
tado el^pfoyeeto de entonce». 

Para dsu* * mas visos de Terosimilitud á la ca-^ 
lumnia, se dice que los nacionales reclamantes 
son los mismbs consignatarios y^ en letras gordas 
anuncian que se trata de defiraadar Xkl Brario diez 
p 0€h<)8 mUbmes de soles. 

En. los : que á tdltís armas ocurren no puede 
haber buena fé;\^ue8 Droyfusyssus defensores 
debían saber lo que hace algunos dias . hicieron 
presente^á.S. Ei.el Presidente los»seüoDes presta- 
mistas Valdea^ellano y O? y íf ue han reproducido 
en los.periódieoside ayer. 

Deben >ftdvertifr, de lotro lado^ los defensores 
del contrato Dreyfus, que aunque algunos de los 
nadoüales /qu!e hoy reclaman el derecho de pre- 
iér6n(áa,-han tenido partidpacion en ciertias cour 
«iguackines, hay entre ellos miiehos que jainás 
han tenido e|.carátei?t de coosígnataí^ies. 

Solo JlQ&4ue,no tienen mzpn, ocurren .& me* 
dios que la lealtad y la decencia prohiben. Su* 
(pdnerv pde% tntenriones ainásfilras en .les .<|ue 
fiatán daiidO'{iiaebas>did que na so* apoyan sioto 
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«p la ley y en las mayores ventajas que al Fisco 
ofieoen, es desyirtnar el carácter de la discusión; 
y es peor todavía — aseverar hechos notoriamente 
falsos. 

Por fortuna, la cuestión en la actualidad Yio 
versa sobre si es bueno ó malo el contrato cele- 
brado con Dreyfus. De ello nos ocuparemos en 
su oportunidad, empleando al efecto el argumen* 
to incontestable de los números. 

Hoy se trata simplemente de saber si, bueno 
ó malo el contrato de Dreyfus, debe conforme á 
las leyes, darse la preferencia á los nacionales, 
y el sentido común basta para resolver en favor 
de los nacionales. Si á esto se agrega la circuns- 
tancia de que los hijos del pais ofrecen ventiyas 
que importan para el Erario muchos centenares 
de miles, resultará mas incuestionable todavía 
que los naci(?hales tienen en su apoyo la razón y 
la justicia. 

Queremos, pues, suponer que el contrato de 
Dreyfus es favorabilísimo á los intereses fisca- 
les: queremos aceptar todos los razonamientos 
de los defensores de ese celebérrimo negociado. 
Está bien; pero entonces {por qué no se dá, des- 
de luego, en ese ^contrato la preferencia á los na- 
cionales, conforme á las leyes del paisT — ^A lo 
cual se agrega que si el contrato Dreyfus es con- 
veniente al Fisco, mas conveniente será añadir á 
sus condiciones las mejoras que los nacionales han 
ofrecido. Esto no admite duda. 

Pero los defensores de Dreyfus huyen de este 
terreno y se engolfan en demostraciones sobre la 
bondad de su negocio, sin advertir que si lo de 
Dreyfus es ImenOy lo de los nacionales es nu¡¡or y 
que entre lo bueno y lo mejor, lo último es prefe- 
rible. 

En su empeño tenaz, los escritores^ de Dreyfus 
no reparan en medios. Otro impreso suelto han 
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publicado (y lo dirijen á la Corte Suprema) cou el 
^ fin de demostrar que las demandas de los nacio- 
nales y el a/rraigo que obtuvieron eran para rea- 
lizar una nuinióbra indigna^ enviándose á Europa 
tin comisionado con el óbgeto de publicar las pro- 
Yídencias. 

Ignoramos si tal comisionado marchó; pero es 
muy natural que los capitalistas nacionales, para 
garantir la efectividad de sus derechos, tomasen la^ 
precauciones que la ley previene. Efecto de la ci- 
tación en toda demanda, es dejar la cosa litijiosa 
en el estado en que se encontraba antes. Cum- 
pliendo pues estas disposiciones legales, los na- 
donales no solo han podido, sino que han debido, 
remitir á Europa, para su publicidad, los docu- 
mentos que acreditasen la situación del negocio, 
con el objeto, no indigno^ sino por el contrario muy 
digno y íegalj de que no se llevase á efecto el con- 
trato Dreyfas. 

Se dice que este procedimiento, que se califica 
con el nombre de maniobra^ puede ser el origen 
de muy serios conflictos, ^e qué conflictos nos 
hablan los peruanos ' defensores del extrangero 
DreyfusT {Acaso de conflictos diplomáticos? ¡Oh! 
jel poder del a/uri sacra f ames!! Es el colmo de la 
lalta de patriotismo, amenazará su 'propio pais 
con reclamaciones para obtener de él ventajas pe- 
cuniarias. 

Felizmente los defensores de Dreyfus son tan 
iatelíjentes en derecho internacional como en la 
lejislacion patria. Hablando dé las demandas in- 
terpuestas hicieron ayer una confusión lastimosa 
del recurso de nulidad j del retracto: hoy amena* 
zan con conflictos que no tendrían lugar, porqué 
no pueden tenerlo, desde que hallándose todo 
extrangero en la obligación de respetar y cum* 
plir las leyes del país, Tos daños que sufran por 
separarse de ellas ó por epñtribttlr á su infracción, 



son de sa eíeUisiVa résponsabilSdadj y do' pueden 
üar mérito á reclaniacioüe» diplomáticas. 

¡En qué fundaria Dreyfú» una reclamación se- 
niejanteT — ^lEn qups habia celebrado un contrato 
con el Gobfernoí. Pero ese contrato aun no estó 
perfeccionado; y aunque lo estuviese, ©a infrac- 
türio de las leyes, y como tal considerado por es- 
tas como sin ningún valor ni efecto' 
• Perdida pues como tiene, su Cansa ante la opi- 
nión pública Dreyfus y C?, y perdida como esta- 
rá pronto por el jnsticiero fallo del Trfbnnal Su- 
preuio, solo resta qne se nos araeua^ie y que se 
pongan del lado de Dreyftis algimos de uutístroe 
antiguos j)«íi-t(íía8. Esperemos. ' 

Lima, Agosto 26 de 1869; 



EL coirTEAio i>EírmTS. : ; 

Qa medio de la profunda sensacioii causada por 
«se contrato, seusaciou que se apoyíi un la do- 
lotoaa evidcpcia de los i cálculos numéricos, hay 
graves cuestiones que examinar, cou lá calina y 
«1 intttiés qneOTájelaftincpñdad de uüestrospa- 
trióticos deseos. 

INQ'OB.yA oolo' un nuil negocio ajustado pot el 
Gobierno,. o?» (08 4^** P'*f ^ piimera vez se lad- 
füui.á'tomai' parteen el fnitü de nuestros cons- 
tuiítcii^ «kesa«iei:to«).pip es .solo una operación' deS- 
'graciaiUiliiM eufíiáfía á anúientar el uúiuero de 
QUMtwS' m)ai9id^^ íiuanciera^: el país s9 én^ 
«Qe«tm:bojf: desafilo por una realidad qxwslo 
4J»9ffi>%)y ^^alKWi.niomentos supremos en qne 
la boura y el intetea Be levantan para pedir juati- 



íññj la^'peDdieiite de laS'ex\|éne£adrpopnlai?eB pne** 
deánitlinairie al lado de uñ conflicto Bédo. 

La admíiKtstFaoioii del Oorouel Balta,i que 
airastraíba «ma populaddad digpa' de bu oiffjeQ; 
^líic^^uió entopiio del soldado ÍKttegro y Valero^ 
80, todaá lad'dímpatiaa que la ^KTaeion^ se deja 
eoQqaistar, otiando descubre una esperanza* de 
mc^eramieuto; esa administración^: proclamada 
entro; los aplausos de la mas efusiva complacea- 
cia, parece que estuviera hoy cruzando por un 
I>eriod4> transitorio de eclipse. \ 

Las gloria» que el patriotismo adquiere en la 
h(»irosa defensa délos intereses púíblieos, necesir 
ta vivir á la «sombra de una perseverancia 'incon- 
trastable. : Los Gobiernos nó deben esctidatse en 
sus tritinfoBipasádoi^ para proceder lijeramente, 
IHnqne djonde no sé ven peligros, á veeea la fata- 
lidad s/i,iele !agrupar desastrosos corolarios. 

I ]Kosotrb» contamos con las buenas intenciones 
que animan al Jefe del Estado, y :apoyados en 
ella^ ha6emosi)Uii: Uamamiento á su c^jpprobada 
justi£baQÍou;w , 

M jpaíi* re^oodará siempre con gratitud los be- 
DBfici(MB qtieteliajstiial Grobieirno le ha 4iapensado. 
El capituío de laS' obras públicas será siempre un 
oa^itnto h^nri»»» éiimperecedaro paicaiel. Jjefe del 5 
de.sAgosfo; .petosi «se-dejaálosaeontpi^jli^iwt^i^s 
que b^'/veüidé» sneediéndose todo eV d?^arrpllo 
que. pueden >táifaaB á influjo de la in^i&l^encia, n<> 
seca cdtra^Qf aunque si >muysen6Íble,ique la ci^es- 
tioii>a0nD]ii>projK)opcioiiQSt alarokanteiBi 'pwa. fia» .paz 

1 Qanéad0flfidíe^fiuMrT6l.iiesa.detai»ta^.fusig9i^ 
qMibaa fyaoÉdo Ja«i ttradieiones t de ^ mestura ^ vida 
iiidppmdi0álej[j loft^piíeblóB quieren lK^](>algp i^as 
que )e8eftpiÉb8tpati9liies6i^v«do'áiva»'(álit^^ 
«riMoaniái EatintpMiUe gc^emar feie%jírir^f9^rpres- 
oinde dfeiaf«4idHHriifiíos»rQÚbUe^<<^^ 



— 17«— 

cute ht suerte del pais es necesario no sorpren*^ 
darlo con la consumación de los hechos. El Oo* 
tonel Balta no debe olvidar que su pureza es dig- 
na de la mas amplia publicidad y que en ciertas 
cuestiones es conveniente^ necesario é indispen- 
sable descorrer el velo del secreto oficial. 

Estas reflexiones parecen inútiles tratándose 
del negociado Dreyf us; lo serian en verdad, si tu- 
viéramos que luchar con una obstinación intere- 
sada; pero cuando hablamos de patriotismo del 
Gobierno, debemos manifestar los vicios que en su 
origen, en su forma, en sus condiciones, entraña 
ese contrato funesto, y los peligros que él puede 
crear para nuestra actualidad política. 

El juicio público está ya pronunciado: todos mi- 
ran la negociación con el dolor de una ruina se- 
gura, y aun creemos que el mismo Ooronel Balta, 
si ha reflexionado sobre los males que esperan al 
pais, habrá sentido levantarse indignado su espí- 
ritu recto y justiciero. 

Nosotros no hemos querido analizar el contrato 
en sus condiciones mas ó menos económicas. En 
este asunto declinamos de jurisdicción. Toca á los 
hombres de la aritmética la misión del cálculo. 
Pero, entretanto, sabemos que el pais va á sufrir 
en sus intereses mas caros, que las leyes han sido 
violadas, desconocidos los derechos de algunas 
personas, y que en este camino de deseiip^rante 
riesgo, puede llegarse á una conclusión fatal. 

Si la casa de Dreyfus s^ interesará por la suer- 
te de la República, habría pedido con nosotros, 
con el público entero, que el Gobierno promueva 
una nueva licitación. Guando se tiene fé en las 
ventajas que un contrato puede ofrecer, no se te- 
me la concurrencia. Pero los negociadores quie- 
ten aprovecharse de un desaciertOi aunque él piús 
se envuelva en la mas horrible de las desgcaciaB. 

*j8e ha eonseguido pues ema&dpamost 
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May lejos estamos de abrigar en este orden las 
mas lijeras esperanzas. 

Hemos pasado á la tutela de los extraños, don- 
de hasta nuestra miseria logrará cotizarse, y esa 
situación tendremos que soportarla indefinida^ 
mente. 

La casa de Dreyfus desconfla de sus derechos 
y como para alucinar á los candorosos Tiene ha- 
lagando al Gobierno con el simulacro de nuevas 
concesiones. Ha querido nacionalizar su empresa 
y solo ha conseguido extrangeriza/r á unos pocos 
capitalistas de menor cuantía. Si este último pa- 
so no revelara tendencias de engaño, nos habria 
hecho reir inmensamente. 

Necesitamos una situación claramente definida, 
que el Gobierno cediendo á las inspiraciones de 
la opinión pública, libre al pais de los males, que 
una desgraciada operación puede causarle y que 
sobre el interés de unos pocos se alzen triunfante 
las conveniencias nacionales. 

Lo hemos dicho: no hay sino un medio. Que se 
abra uña nueva licitación y que ella señale á los 
capitalistas dignos de los favores de la Nación. 

Un procedimiento distinto sería injustificable. 

Lima, 27 de Agosto de 1869. 



EL GOBIfiBlíO Y EL EMPRÉSTITO. ♦ 



El informe dado por el Gobierno á la Oórte Su- 
prema con motivo de la demanda de despojo, es 
la primera palabra . oficial sobre la cuestión em- 
prástito. Ninguna luz trae á la discusión ese do- 
cumento, que solo viene á confirmar el juicio que 
el público tiene ya formado sobre tal asunto. 
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Comienza el señor Piérola recordando al Tri- 
bunal que el Gobierno está revestido de una au- 
torización especial y extraordinaria^ y que solo 
por esta circunstancia no es dable discutir siquie- 
ra la legalidad de sus procedimientos. 

Por nuestra parte creíamos que esta argumen- 
tación, de que tan buena copia nos han dado los 
escritores del negocio^ estaba reservada para ver- 
gonzantes artículos de periódico; pero no para 
campear en documentos oficiales. Ministro que 
comienza poni^^ndo así la primera piedra de su de- 
fensa, es un Ministro completamente perdido. 

Si la autorización especial y extraordinaria con 
que se dice está revestido el Gobierno equivale á 
la facultad de que el Gobierno haga lo que mejor 
le parezca, con prescindencia de toda ley y de to- 
da restricción, es claro que mientras esa autoriza- 
ción no caduque, estamos en riesgo de que el Go- 
bierno venda todas las islas guaneras sin que nos 
demos cuenta del hecho basta que el negocio no 
esté consumado. Quien se cree facultado para 
vender dos millones de toneladas, puede creerse 
facultado para vender tres y cuatro y cinco y vein- 
te: todas las que hay en el Perú. 

El señor Piérola es, sin embargo, generoso y no 
quiere abusar de su posición. Así, aunque por la 
autorización referida está escusado de dar espli- 
caciones de ninguna especie sobre el asunto, se 
digna entrar en otro género de consideraciones, 
tratando álos miembros de la Corte Suprema, no 
ya como jueces, s'no simplemente como ciudada- 
nos notables. 

Hace el Ministro en este lugar una reseña his- 
tórica de lo que se hizo y de lo que no se hizo en 
el Congreso para salvar la apurada situación en 
que desde hace tanto tiempo se encuentra la Ha- 
cienda pública; y después de manifestar que to- 
dos los pasos qne se dieron fueron inútiles, recuer- 
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i\a nuevamente, que merced á las esplicaciones 
que él di() á las Cámaras sobre sii conducta futu- 
ra, logró alcanzar la autorización antedicha. 

Como esas esplicaciones fueron: 1? que [el sis- 
tema de consignación tenia vicios y defectos: 2? 
que no se prorrogaría los contratos actuales: 3? 
que de lo que se trataba era no solo de salvar el 
déficit del bienio, sino todo déficit; j 4? que para 
conseguir esto se emplearía un sistema mixto; y 
como la autorización se concedió por una extraor- 
dinaria mayoría, es claro que no es lícito discutir 
<)sa facultad cuyo único juez es el mismo Gobier- 
no, hasta que se reúna el próximo Congreso. 

A nuestro modo de ver, no valia la pena de de- 
cir á la Corte Suprema que se ibd á entrar en otro 
género de consideraciones para decirle en dos plie- 
gos Ib que ya antes se le habia dicho en un ren- 
glón: á saber, que la autorización legislativa es 
absoluta é ilimitada. 

Solo sí que ahora se nos ocurre, y se le hubiese 
ocurrido á cualquiera, salvo por supuesto al Mi- 
nistro de Hacienda, que para conocer el alcance 
de dicha autorización, el camino mas corto era ha- 
cer mérito de la misma autorizcacion. El señor 
Piérola creé lo contrario sin duda, y i)or eso para 
hacerla comprender, recuerda los pasos que se die- 
ron, lo que él dijo, lo que dijo el Presidente, los 
I)royectos que se presentaron, las adiciones que no 
«e admitieron: todo en fin, menos lo que se re- 
solvió. 

Sin embargo, por si hay alguno que crea que lo 
mas natural era comenzar por aquí, recordaremos 
«osotros: 1? que hecho el balance de las entradas 
y gastos probables del bienio corriente, se encoiv 
tró con que habia un déficit de 16.000,000 de soles: 
2? que el Gobierno pidió autorización para salvar 
este déficit; y 39 que el Congreso la dio para este 
objeto y solo para este objeto. 



Quien diga que la autorización fué para tnas, 
incurre en una evidente inexactitud. 

Apesar de todo, el señor Fiérola no se podía 
contentar con eso, y bé aquí qtie se lanza en otro 
camino. El Ministro de Bacienda vá á probar que 
el empresto Dreyfus es el non flus ultra de los ne^ 
gocios, y paia ello comienza por poner el dedo en 
la llaga, revelando el malhadado sistema de los 
consignatarios, por mucho que cueste decir al pais 
cosas que debieran quedar siempre ocultas." 

Suponemos al lector tan asustado como noso* 
tros mismos lo estamos; pero en fin, hay qtie sa^ 
berlo todo, cueste lo que costare. Ese malhadado 
sistema era que los tales consignatarios no pres*- 
taban nunca sino con la condición de pagarse con 
los productos netos del guano, y lo peor del caso 
es que esto se conservaba en el mas profundo mis- 
terio. Felizmente el señor Ministro ha venido á 
i*evelámosIo á tielnpo. 

Ahora bien, si los consignatarios del guano eran 
tan inicuos, es claro qUe- cualquier contrato que 
no se celebrase con ellos debia ser inmejorable: 
de aquí la excelencia del contrato Dreyfus, según 
el orden de las ideas desarrolladas i)or el señor 
Ministro. El señor Ministro no dá otra razón de 
su aserto; pero el contrato no deja de ser por eso 
el tion plus ultra de los negocios. 

Decimos mal: hay una razón en el informe; y 
es que por él contrato Dreyfus, se percibe al con- 
tado una parte, la mayor, del precio del guano, 
pues no equivale á otra cosa la mesada de sete- 
cientos mil soles que recibimos. Verdad es que 
|)or ella pagamos 6 p.§ de interés y 6 p.g depri- 
ma y i por ciento de jiro) pero esto no se debe te- 
ner en cuenta, sin duda por aquello de que mas 
vale p^aro en mano que buitre volando. Vamos 
áotraeosa. 

Ck>mo el informe de que tratamos versa sobre 
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la deinauda de despojo, creyó el señor Ministro, 
que era natural ocuparse de esta cuestión j y al 
hacerlo comienza manifestando: 1? que hay dife- 
rencia entre ley y resolueion legislativa: 2? que el 
derecho de preferencia de que se dicen despojados 
los nacionales, no se funda en ley ninguna, sino 
en una resolución legislativa: 3? que como tal, és- 
ta ha caducado ya, junto con el caso especial que 
la motivó; y 4? que aun cuando asi no fuera, el 
artículo 32 de la Oonstitucion la habría derogado, 
pues por este "las leyes protejan y obligan igual- 
mente á todos, y pueden establecerse leyes espe- 
ciales porque lo requiera la naturaleza de los ob- 
jetos, pero no por solo la diferencia de las per- 
sonas." 

Que sea ley ó que sea resolución legislativa, la 
verdad es que el mandato del Congreso de 1860 
es absoluto, y por él se dispone: ^^que los contra- 
tos que el Gobierno celebre para la consignación, 
del guano, ó sobre otro modo mas veiitajoso de 
expenderlo^ se hagan con sujeción á la resolución 
legislativa de 10 de Noviembre de 1849*" 

Pretende el señor Ministro que está resolución 
solo sa refiere a los contratos que se trataba de 
celebrar, cuando ella fué expedida; pero que no es 
asi lo manifiesta: 1? que habí a sobre otro modo 
mas ventajoso de expender el guano, cuando en 
aquella época solo se trataba de consignaciones: 
2? que cuatro años después cuando se trató del 
mercado de la China, se estipuló que este contra- 
to se someterla á la aprobación del Congreso, con- 
forme á la resolución de 1860, lo que manifiesta 
que estaba vigente y no habla caducado dicha re^ 
solución con la celebración de los contratos que 
la provocaron: 3? que asi también se reconoció 
cuando se trató de la consignación de España, en 
la preferencia qqe, apoyados en esa misma reso- 
lución, solicitaron y obtuvieron los nacionales; y 
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49 que el mismo señor Ministro lo ha creido así, 
cnando ha dicho que los contratos actuales, que 
no son los de 1860, sino otros que con el nombre 
de prórroga se celebraron después, están sujetos 
á la aprobación del Congreso, que es el requisito 
exijido en dicha ley. 

El artículo constitucional citado por el señor 
Ministro, como última arma de defensa, nos vie- 
ne á enseñar que todo derecho de retracto ha con- 
cluido en el Perú y que los jueces que lo recono- 
cen son conculcadores de la Constitución Políti- 
ca; á no ser que el señor Ministra nos pruebe que 
el retracto no es un derecho establecido á favor de 
personas especiales, como el que hoy solicitan los 
capitalistas nacionales. No dejará ese en todo ca- 
so de ser un nuevo descubrimiento. 

lío seguiremos al señor Ministro en la historia 
que hace en seguida, sobre la participación que 
han tenido en la i)resente negociación los capita- 
listas nacionales. Seria eso el cuento de nunca 
acabar, y nos fijaremos ya solo en aquello de que 
la Corte Suprema no tiene jurisdicción para co- 
nocer en la demanda de los querellantes. 

La razón es obvia para el señor Ministro: "Su- 
"poniendo, dice, la subsistencia legal de derecho 
"de preferencia acordada á los nacionales, solo el 
"país entero, i)or el órgano de sus representantes^ 
"podría reclamar su satisfacción; y por eso, su des- 
"conociento, si lo hubiera, constituiría una res- 
"ponsabilidad puramente política, justiciable so- 
"lo por el Poder Legislativo." 

Esto nos hace creer que los diputados que die- 
ron la ley referida estaban locos, porque solo en 
este estado se puede concebir que creyesen que el 
derecho de preferencia otorgado á los nacionales, 
debia ser ejercido por el pais entero, y ¿por me- 
dio de quién? ¡por medio de sus representantes! 

lío hay duda: el Ministro de Hacienda haque- 
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rido producir efecto, y no se ba parado en los me- 
dios. De todos modos este argumento es un ar- 
gumento verdaderamente inverosímil. 

El Ministro concluye declarando — "su inque- 
brantable projKÓsito de no dar acceso á injustitir 
cables pretensiones" y la firme resolución en que 
está el Gobierno — "de mantener su decisión y de 
llevarla á cabo, sin detenerse por obstáculo de nin- 
guna especie." 

Estas palabras dichas á la Corte Suprema, que 
está juzgando actualmente el punto cuestionado, 
jen\iielven un propósito simplemente subversivo, 
líadie en la Eepública, mientras sus instituciones 
no se cambien ó desconozcan, nadie, puede consi- 
derarse superior á las leyes y á las autoridades 
que ellas establecen. lí adié puede protestar que 
irá adelante, sin detenerse por obstáculo ninguno. 
Es generalmente, cuando esto dicen los gobiernos, 
«cuando mayores y mas grandes obstáculos en- 
cuentran en su camino. 

f 

Lima, Agosto 31 de 1869. 



EL CONTRATO DREYFUS. 

III 

Si no temiéramos aumentar con nuestras fun- 
<1adas opiniones los grados ya alarmantes del des- 
contento píiblico, haríamos con la fidelidad que 
cumple á nuestras buenas intenciones, la historia 
del actual Gobierno en lo qué se refiere al Minis- 
terio de Hacienda. 

Tarea ingrata aunque no difícil reservaríamos 
á nuestro sincero patriotismo; pero en momentob 
supremos en que se está discutiendo el porvenir 
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de la Nación es necesario presentar los hechos pa- 
ra que el pais formule sus comentarios; es preci- 
so que acumulemos los juicios que la opinión vie- 
ve pronunciando para que el Gobierno sepa hasta 
qué punto tiene en sn favor el apoyo nacional. 

Nosotros no queremos levantar un sumario á 
los hombres del poder. Hay una persona cuya ho- 
norabilidad nos satisface y que nos inspira el mas 
alto respeto; pero cuando se sigue con marcada 
obstinación una via en que ha debido cejarse en 
bien del pais; cuando á pesar de todos los .errores de 
un instante se sostienen hasta imprimirles el ca- 
rácter de un hecho consumado; cuando nada va- 
len los recursos que el patriotismo inventa para 
salvamos de un gran conflicto; es necesario que 
nuestra voz so levante con toda la energía que re- 
clama la defensa de los intereses públicos. 

Si el Gobierno del Coronel Balta ha encontrada 
y encuentra graves resistencias; si la confianza 
de todo el pais no es aun una conquista realizada; 
si en ññj hay algo que deja un profundo vacio en 
las simpatías públicas, fácil es señalar el origen 
de todos esas hechos y darles una esplicacion do- 
lorosamente exacta. 

Graves asuntos se han discutido y resuelto, con- 
tra la voluntad del pais: en el Ministerio de Har 
cienda se ha llegado hasta desafiar el buen senti- 
do público con una lamentable perseverancia. Se 
ha querido eli minar del Gx)bierno la colaboración 
de los hombres de consejo. Y las medidas adopta- 
das contra todos los obstáculos que las convenien- 
cias nacionales pudieran levantar, mas parecen el 
fruto de uña premeditación irrevocable, que el re- 
sultado de una intención patriótica. 

Allí tenemos la cuestión almacenes de Bellavis-^ 
tai que ha causado el desaliento mas peligroso en 
las industrias harineras; la obra del muelle dárse- 
na para el Callao, que ha causado una alanna pro- 
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fiínda en el comercio nacional; la venta impreme- 
ditada que se hizo de los valiosos restos de nnes* 
tío guano; el reconocimiento de un crédito injusto, 
que abria las puertas de una Gonsolidación ruino- 
sa, y sobre este cuadro desolador que en parte ha 
borrado el patriotismo de S. K se destaca el con- 
trato Dreyfues, sino como el último, como el mas 
grave de todos nuestros desaciertos. 

M^ite el Coronel Balta en los peligros que ro- 
dean á su Gobierno y si se encuentra como siem- 
pre interesado en la felicidad del pais, es preciso 
que lo manifieste cumpliendo severamente los 
mandatos de su indudable lealtad. 

Un negocio tan importante como el que se aca- 
ba de gustar; negocio que lleva ó nuestra fortuna 
un quebrado irreparable y que coloca en manos 
estrañas el manejo de las rentas nacionales^ no 
puede tener aplicación, si el país se resiste á sufrir 
el peso de una responsabilidad, que ha rechazado, 
que rechaza y que rechazará siempre. 

Parece increíble que en una república, donde la 
soberanía popular debe ser siempre respetada; 
donde hay un amplio y honroso camino para re •. 
parar los males que la inesperlencia pueda produ^ 
cir, se haga de una cuestión tan seria, un aconte- 
miento festinado por capricho y sostenido contra 
el parecer de todos. 

Guando el Gobierno reconsideró el decreto por 
el que se enajenaban los restos de nuestras gua- 
neras, dio una alta prneba de su respeto por la 
opinión pública y fué bastante la insinuación que 
hiciera uno de los periódicos de la capital , para 
llegar á un resultado doblemente lisonjero para el 
pais y para el Gobierno. 

4T ahora no se han pronunciado en contra de la 
negociación Dreyfus, todos los diarios, todos los 
hombres, todos los clronlosT 

{Se espera una reprobación mas completa? 
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Y sin embargo el Ministro de Hacienda nos di- 
ce, revistiendo sus palabras con el tono oficial, que 
el Gobierno está resuelto á llevar á cabo ese con- 
trato, cualesquiera que sean los incidentes que 
puedan surjir. 

No bay derecho para espresarse de ese modo 
cuando la cuestión se debate en los Tribunales de 
Justicia. Esto importa romper con todas las leyes 
y provocar wn conflieto que en las presentes cir- 
cunstancias puede ser el origen de una tempestad 
política. 

¿Quién asumiría la responsabilidad de estos he- 
chosl 

Nos atrevemos á creet que no han entrado en 
ese documento las inspiraciones del Jefe del Esta- 
do . Conocemos la bondad de sus intenciones y 
seria muy triste suponer que en este caso ha teni- 
do una falsa ó intencional aplicación. 

Ya el debate se ha agotado en el terreno del 
cálculo. El contrato Dreyfus es indudablemente 
el sudario que se colocii á nuestra agonizante ha- 
cienda, sudario que do podremos arrancar sino 
cuando estén agot^ados todos nuestros recursos. 

Basta un simple hecho para manifestar hasta 
qué punto es perjudicial tsa negociación. Los ca- 
pitalistas nacionales han ofrecido dos millones de 
soles para subrogarse á la casa de Dreyfus. En es- 
ta oferta no vemos la espontaneidad de un rasgo 
generoso, es simplemente una buena negociación 
en perspectiva, que se aborda con la seguridad de 
un cuantioso reembolso. 

No hemos querido asumir la defensa de los ca- 
pitalistas nacionales; nos separan de ellos las tra- 
diciones de su conducta para con el pais; pero al 
frente de la ley y de las conveniencias nacionales, 
y sobre todo, estudiando la aversión profunda que 
ha inspirado la negociación Dreyfus, pedimos que 
el Gobierno modifique la infiexibilidad de sus de- 
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terminaciones y ba^a al país un inmenso servido. 

Si el Coronel Balta logra colocarse á la altura 
de la situación, pasando por las dificultades que 
pueda crearle el interés privado, habrá cubierto 
con un velo de gloria las faltas que hemos venido 
señalando. 

No se comprometería el honor nacional anu- 
lando un contrato reprobado por nuestras leyes 
y en cuya celebración se ha prescindido de requi- 
sitos muy importantes. Seria sí, fatal á la fé que 
debe inspirar todo Gobierno» sostenerlo decidida- 
mente, aun teniendo en contra la fuerza de las 
resoluciones judiciales. 

No alcanzainos á medir la gravedad de los he- 
chos que pueden surjir del conflicto que parece 
provocar su señoría el ^linistro de Hacienda 
con los Majistrados de la Corte Suprema. El Go- 
bierno de la cónstitucionalidad nó debe manchar 
sus honrosas tradiciones, hundiendo on aras de 
un capricho vanidoso, cuanto hay de mas sagrado 
y respetable parala tranquilidad de la líepública. 

El informe del señor Piérola alarma aun mas 
que el contrato Ureyfus. A juzgar por la arro- 
gante entonación desús promesas al frente de un 
débil y sofístico razonamiento, casi nos inclina- 
mos á creer, que el Gobierno proclama la nías 
terrible de las dictaduras, la dictadura de la ha- 
cienda. 

Pero hay algo que nos consuela en medio de la 
honda impresión causada x)or la impreme<litada 
arrogancia del Ministro. Confiamos en el Coronel 
Balta. 

¿Se defraudarán nuestras esperanzas?* 

Lima, Setiembre 1? de 18G9. 
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DEEYFUS Y EL DBEBOHO NACIONAL- 

L 

Debates hay que no pieiden sn interés, porqne 
la materia sobre que versan es inagotable, cues- 
tiones de altísima trascendencia en las que es in- 
dispensaWe subir hasta el origen y descender 
hasta las últimas consecuencias; porque en todo 
ello hay pormenores importantes, destellos de 
luz que señalan el verdadero camino de la verdad 
y de la conveniencia pública, al paso que permi- 
ten leer al través de una discusión acalorada, cu- 
riosas incidencias de la historia del pais y trans- 
formaciones mas ó menos notaliles. 

La cuestión Dreyfus, múltiple en sus aspectos, 
delicadísima, porque se refiere al orden financie- 
ro é influye poderosamente sobre el porvenir del 
pais, absorve hoy el calor de todos los espíritus, 
preocupa á todos los hombi^s por interés ó por 
]mtriotismo y ofrece en las columnas de los dia- 
rios el producto de la inmensa labor de tantos ce- 
rebros puestos en agitación. Todas las formas, 
todos los estilos, todos los tonos han sido emplea- 
dos para convencer ó herir, y sin embargo, aun 
es posible pensar y hablar sobre ese complejo ne- 
gociado que está apunto de llevarse á cabo, se- 
gún la declaratoria del Gobierno, contenida en 
el informe del Ministro de Hacienda, bien conoci- 
do ya; en ese informe que, si por un lado tiene 
cierta altura y dignidad, por otro reúne alegatos 
absurdos, ideaA de evidente heterogeneidad, prin- 
cipios á toda luz falsos, é interpretaciones que 
van mas allá de lo verosímil. 

En medio de tantos elementos que conspiran 
unos contra otros para destruirse, que tal vez po- 
diau llevar á buen término la cuestión, sino hu- 
biera entre ellos una lamentable anarquía; en me- 
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dio de tantas palabras perdidas^ de tantas ideas 
confiisa«y es preciso bascar lo que sea útil para 
ilustrar la cuestión, llevar á ella el método y pro- 
eurar, á Tuelta de una serie de investigaciones, 
la solución de esa tremenda incógnita que esta 
todavía muy lejos de ser despejada. 

#% 

El gran negociado, con el cual se dice que los 
males de la Hacienda han encontrado remedio, 
equilibrio el presupuesto y término definitivo las 
angustias que hace tiempo nos atormentan; debe 
ser examinado en sus tres mas importantes as- 
pectos: el aspecto económico, el de la lee:alidad 
fundfunental y el de los procedimientos ó sea el 
del giro que el Gobierno creyó bueno darle para 
alcanzar el resultado que todos hemos visto. 

Después de planteada y estudiada así la cuestión 
aun queda por conocer su historia, es decir sus 
relaciones con lo pasado, Ijis mejoras positivas que 
se dicen alcanzadas, la conducta de cada uno de 
los ñincionarios ó empresarios que han interveni- 
do en el asunto, desde que se escribieron las ba- 
ses cuya ejecución fué confiada á los señores 
Sanz y Echenique hasta que se firmó en Lima el 
contrato definitivo y declaró el Gobierno que no 
retrocedería una sola línea en el camino que se 
h^ia propuesto seguir. 
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lia cuestión legal llevada al terreno en que se 
discute hoy ante la Exma. Oorte Suprema está re- 
ducida á saber si el Gobierno pudo, sin descono- 
cer y lastimar legítimos y preexistentes derechos, 
dar la preferencia ó concluir, con capitalistas ex- 
trai\|eros, el contrato de que nos ocupamos: sí 
esos derechos se apoyan ó no en laa le¿*es gene- 
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mies del pais y en las esi>eciales que se invocan 
para sostenerlos; y si conforme á esas leyes han te- 
nido los poseedores do tales derechoe razón para 
entablar por un lado la acción de recobro ó resti- 
tutoria dedespojo y por otro la acción en la cosa 
ó petitoria, 
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Para discurrir con imparcialidad, conviene siem- 
pre alejar de la discncion, toda idea personal. 
Hacer comentarios sobre las cosas, en razón de las 
l>ersonas, formular cargos y reunir odiosidades 
tpie se refieren al pasado, para deducir de allí la 
inconveniencia de lo presente , es tomar armas 
prohibidas y ejercer hostilidades ilícitas. Nótase, 
sin embargo, que saliendo de todas las leyes de 
una lucha noble, los defensores de Dreyfus siem- 
pre que hablan de los capitalistas nacionales que 
quieren retraer el negocio, los individualizan y de- 
signan con el nombre de consignatarios, para ro- 
dearlos así de cierta antipatía y prevenir contra 
ellos á los que, sin detenerse á examinar la natu- 
raleza de las cosas, ceden solo á las repulsiones 
de su corazón. Los consignatarios tendrán ó no 
blancas las páginas de su conducta; pero ahora no 
«e trata de someter á prueba y ajusticia, males 
consumados é irremediables; se trata decorrejirlos 
para lo futuro, de no salir de la esfera del orden 
legal y de procurar dentro de ella la posible 
transformación de nuestro modo de ser financiero, 
haciendo fecundas las riquezas que hasta ahora 
han sido estériles y trabajando para que el G^^- 
bierno las tome en la cuantía que le correspon- 
de y no se vierta la mayor parte de ellas en las 
cajas de los negociantes, Uámanse consignatar 
rios, nacionales ó capitalistas extranjeros. Muy 
<5ensurable es el afán con que se apostrofa á 
los vendedores del guano, tratándose de la euea- 
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tíou presente en la que solo deben mirarse las 
ventajas relativas de cada propuesta. 

Hecha la prevención anterior que era indispen- 
sable, por lo misino que en los recursos ante el 
Tribunal Supremo y en los artículos de periódicos 
se han recargado los colores con que se pinta á 
los consignatarios, recargo que es del todo imper- 
tinente, vamos á ocuparnos de lo que se llama 
cuestión legal. 

¡La posesión puede referirse á un derecho ó so* 
lo tiene lugar respecto de las cosas materiales)^ 
Nuestra ley civil satisface ampliamente esta pre- 
gunta. La posesión, según ella, se refiiere á una 
cosa ó derecho. Era y es, pues, posible gozar de 
una esperanza acordada por la ley, tener siempre 
el ánimo de conservar pura sí el goee de esa espe- 
ranza, una vez realizada ó de ese derecho, una 
vez que llegare el caso de hacerlo práctico. Uno de ' 
los términos está probado. Veamos hasta donde ten- 
ga fundamento el otro. Se ha negado la eficacia de 
las leyes de 6 de Noviembre de 1849 y Agosto 27 
de 1860; y se ha negado: 19 porque no tienen 
el carácter de perpetuas y universales que debia 
acompañarlas: 29 porque la autorización omnímo- 
da de Enero de este ano trajo consigo su deroga- 
toria: 39 porque caso de reconocerse el derecho en 
los nacionales, corresponderia no á uno ó á algu- 
nos, sinoá la nación entera^por medio de sus re- 
presentantes. Este último argumento, apenas 
creible si estuviera presentado por una persona 
vulgar, se encuentra, sin embargo, consignado en 
el informe del Señor Ministro de Hacienda al Tri- 
bunal Supremo. A su tiempo nos ocuparémso de 
é] para manifestar cuanto hay de absurdo y de so- 
fístico en ese modo de raciocinar que convierte á 
la Nación en masa ea mutuante y mutuataria á 
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}a vez/ teclamando por el órgano de bus represen- 
tautes el extraño derecho de prestarse á si misma; 
de tal manera que para hacer la competencia á un 
capitalista extranjero, sea necesario que el Senado 
y la Cámara de Diputados se reúnan y declaren 
por mayoría que ha llegado el caso de ejercitar la 
preferencia. Candoroso modo de interpretar la 
prelacion acordada, que, á ser en tales términos, 
importaría una burla del legislador ó Hua conce- 
sión inútil é impracticable. • 

Para pue las resoluciones de 49 y 60 importa- 
ran un derecho reaHzabie en lo futuro, sería pre- 
ciso que tuvieran el carácter de leyes. Asi se ha 
dicho, y en la misma enunciación del pensamien- 
to estala prueba de ia verdad que se trata de des- 
conocer, áe trataba de resolver y se resolvió un 
caso particular en 1849. Se aprobó un contrato de 
consignación de guano. Hasta allí la resolución 
legislativa con su restricto imperio y sji linodtada 
eficacia. Pero el Congreso fué mas lejos, estatu- 
yó para lo futuro, fijó la línea de conducta que 
debia observar el Ejecutivo al celebrar contratos 
de consignación ó cualesquiera otros sobre ex- 
pendio de guano y previno terminante y categó- 
ricamente que se diese siempre le preferencia á 
los hijos del pais. La palabra siempre resuelve 
por completo el punto en cuestión. Siempre, quie- 
re decir, perpetua y uuiversalmente, al través de 
todas las circunstancias y cualesquiera que sean 
los motivos sobrevinientes. ^Por qué razón en- 
tonces, habría de declararse hoy, que los hijos del 
pais han perdido el derecho de preferenciat ¿Go- 
mo podrá «ostenerse que el acto legislativo de 
1849 es una simple resolución sin trascendencia 
para lo futuro? Envolviendo un doble carácter, 
dobles son también sus consecuencias: legitiman 
por un lado el hecho á que se refieren: establecen 
por otro un privilegio que jamáspodrá ser com- 
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batido con bnen éxito, por lo mismo que se fan- 
da en la necesidad de desarrollar y dar impulso á 
la industria nacional, de crear fuerzas que se au- 
xilien mutuamente dentro del territorio, de forta* 
lecer los vínculos que. mantienen la paz pública, 
interesando en la conservación del orden y en el 
respeto del Gobierno á todos los que tengan sus 
fortunas mas ó menos comprometidas en nego- 
cios con aquel. 

Una otra resolución de 1860 confirmó la de 
1849 y sobre los términos de aquella no puede 
suscitarse duda, ni observación alguna que^ difi- 
culte su prátíitica, ni empañe su claridad. La nue- 
va resolución se refiere á todos los contratos que 
el Gobierno celebre sin fijación de época, ni de 
naturaleza. Están por tanto comprendidos en ella 
los contratos que se celebren boy, los que haya^i 
de celebrarse mañana, hasfa que una revocatoria 
explícita venga á traer por tierra la preferencia 
de los nacionales y equipararlos' á los extranje- 
ros. ¿Existe esa revocatoria tan amplia y termi- 
nante como debe ser para que derogue las leyes 
anteriores? ¿Está acaso contenida en la autori- ^ 
zacion de Euero de este año á que se acoje el 
Ministerios^ Examinémoslo detenidamente. 

Lima, Setiembre 2 de 1869. 



DLEYPUS Y EL DEEEOHO NACIONAL. 

II 

La autorización de 25 de Enero no importa ni 
puede significar jamás una derogatoria de las le- 
yes en que se funda la prefere^acia de los perua- 
nos. Esa autorización, sencilla en sus términos, 
circunscrita al objeto para que se dio, no está su- 
jeta á la extensa interpretación que quiere darse- 
as 



la, para dedocir de ella omnímodas facultades, ni 
para sobreponerse á todas las leyes del orden ci- 
vil, y del orden financiero. El Poder Ejecutivo, 
en virtud de ella, podia procurarse fondos para sal- 
var el déficit del presup^iesto! ¿Su cometido po- 
dia llevarlo hasta salvar todas las barreras, minar 
la legislación del pais, introducir desórdenes fu- 
nestos y hacer un alarde inútil de arbitrariedad! 
Sin duda que no: mientras fuese posible y hace- 
dero conseguir fondos sin trastornar el orden le- 
gal, sin lastimar derechos vijentes, sin compro- 
meter la fortuna pública á pretexto de dificulta- 
des insuperables y de opresión usuraria por parte 
de los capitalistas del pais; mientras en igualdad 
de circunstancias hubiera de alcanzar de estos el 
préstamo solicitado y el desahogo de la peauria, 
sus facultades no le permitían ir mas allá. 

* 
* « 

No es concebible que entrara en la mente del 
cuerpo Legislativo, investir al Gobierno de tal 
poder que le permitiera echar por tierra todas las 
leyes, renunciar á todas las ventajas, poner de 
lado los intereses del pueblo, sin mas objeto, ni 
mas consecuencia que precipitar una operación 
que comenzó por ser clandestina y acabará por 
crear resistencias dañosas al progreso del pais. 
Las leyes del orden civil, por lo mismo que en 
ellas descansa el derecho privado, que es la base 
de la sociedad, deben ser tan duraderas y poco 
mudables, cuanto permiten las resoluciones hu- 
manas. En ellas hay principios fijos, en cuya es- 
tabilidad se interesan todos los individuos. Y sin 
embargo, hasta estos han 'sido olvidados en el 
contrato Dreyfus. Las reglas indeclinables de la 
compraventa se han violado. Los riesgos de la co- 
sa vendida no pasan el comprador. La compra- 
venta no es 3 a un modo de adquirir dominio, si- 
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no un medio de compartirlo entre los dos contra- 
tantes. Hay una comudidad de ventajatS y de pe- 
ligros. La ley civil ha sido alterada, trasforman- 
do en contrato de asociación el de venta y crean- 
do á favor de absurdas innovaciones, un todo 
monstruoso que no puede tener sino una existen- 
cia efímera y transitoria. 

Lo que ha sucedido en el orden civil, también 
ha tenido lugar en el orden administrativo y de 
hacienda, sin que la necesidad siquiera lejitimase 
íuedidas arbitrariamente inútiles. Herida la ley 
civil, desnaturalizando un contrato cuyos carac- 
teres invariables ella establece, menos respeto me- 
recía la ley de hacienda que acordó la preferencia 
á los nacionales. Y fué violada también á pretex- 
to de que el préstamo no podia conseguirse den- 
tro del pais, sino en condiciones muy onerosas. 
Pero llevando este punto al terreno de la practi- 
ca se vé, que ha sido y es ahora mismo, no solo 
probable, sino cierto, conseguir dinero en mejores 
condiciones que las estipuladas con Dreyfus. No- 
tables mejoras han sido ofrecidas, y calificándolas 
de extemporáneas, el Supremo Gobierno ha teni- 
do á bien desecharlas. ¿Es esto conformarse al te- 
nor de la autorización de 25 de Enero? ¿Acaso 
ella podia salir de los límites trazados en la le- 
gislación general? Si tan absoluta y 'universal la 
creyó, el señor Ministro, ¿cree ahora que pudo en 
virtud de ella, vender territorios, despojar en el 
instante á los consignatarios de la posesión de 
sus contratas, crear impuestos que restable(|¡e- 
ran el nivel del Presupuesto? Nada era mas fá- 
cil y espedito para ese caso, que arrojar á los 
contratistas de la consignación, ponerla inmedia- 
tamente en otras manos, abrumar con impuestos 
al pueblo, enagenar terrenos eriazos, pregonar en 
almoneda las propiedades del Estado. 

Y á pesar de la fé que tiene el señor Ministro 
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en el carácter absoluto y universal de la omnímo-* 
da de 25 de Enero, nada de eso ha hecho. Ha res- 
petado las consignaciones que ni aun están san- 
cionadas por la ley, ha mantenido la integridad 
del territorio, ha dejado las industrias sin mas im- 
puestos que los que hasta hoy pesan sobre ellas. 
¿Qué significa ese respeto? Que la autorización 
es limitada á procurarse fondos, sin causar per- 
turbaciones verdaderamente revolucionarias, en 
el orden legal; que en todo caso y á través de to- 
das las emergencias, ha debido respetarse el dere- 
cho nacional vigente,del que forman parte las dos 
leyes, ó llámeseles resoluciones legislativas so- 
bre preferencia á los nacionales al celebrar con- 
tratos de empréstito, consignación 6 cualquiera 
otros relativos al espendio del guano. 

* 
* * 

La autorización de 25 de Enero no envolvía, de 
ningún modo, la derogatoria del privilegio esta- 
blecido, como no envolvía la de ningún princi- 
pio legal anterior á ella. Quizá exproffeso no ha 
sido copiada por el señor Ministro en su informe, 
asi como copió textualmente los actos de 49 y 60. 
En ella no hubo mas que una mayor suma de fa- 
cultades para negociar ó sea para concluir un ne- 
gociado, pero nunca para que en él se procediese 
clandestina y arbitrariamente, ni mucho menos 
para borrar de las tablas de la ley peruana cuan- 
to en ellas se habia escrito antes del 25 de Ene- 
ro de 1869. 



* * 



Viniendo al tercer punto, como ya dijimos al 
anunciar la materia de que vamos tratando, cau- 
sa desagradable sorpresa que un Ministro de Es- 
tado, que presume encontrarse á la altura de su 



—197— 

Garg^o;'qu6 lo desempeia con plena. y cabal con- 
ciencia de lo que hace; qae no es estraño á laa 
teorías políticas dominantes en el país; que está 
iniciado en los principios de la jurisprudencia y 
que, no puede negarse, recibió de Dios buena poi<^ 
cion de luz para aclarar su cerebro;, haga las su- 
tiles explicaciones que sobre el derecho de prcn 
ferencia se contienen en el informe. Si la prefe- 
rencia ha sido acordada á los hijos del pais, no es 
para que hagan uso de ella uno ó algunos, sino 
el pais entero, no pudiendo cada cual excluir á . 
los demás. Solo la Nación por medio de sus repre- 
seotantes podría reclamar la satisfacíon de aquel 
derecho, y por eso su desconocimiento no im- 
portaría sino una responsabilidad política, justi- 
ciable solo por el Poder Legislativo. 

Hay absurdos que desconciertan, paradojas que 
causan vértigo y neutralizan, por lo inesperadas, 
la acción de la verdad: soñsmas irrefutables porque 
el pensamiento se niega á descender hasta ellos: 
monstruos en el orden de la creación intelectual, 
revirtiendo toda ley y saliendo de todo órd^n, 
parece que fueran inaccesibles á la lójica y vene- 
nosos para el buen sentido. Tales creaciones no 
se examinan, ni se combaten; se arrojan de la 
senda que uno lleva, para continuarla en paz. 

Solo la Nación, en innumerable serié de Comi- 
cios, ó.representada en sus Cámaras tiene la pre- 
ferencia en los préstamos que solicite el Gsbier- 
no. Pero, jquién es el Gobierno? El resumen de 
la entidad que se llama Nación, la idea represen- 
tativa, el personal que simboliza los derechos 
del pueblo y los ejercita en su nombre. Conven- 
gamos pues, en que las leyes de 49, y 60 consa- 
gran el absurdo de que solo la Nación puede pres- 
tarse á sí misma. Los particulares no son nacio- 
nales: U7ir hijo del pais, no es, ni puede considerar- 
se como prestamista preferido; Han de ser todos 
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los hijos del paiSy porque si faltara nno solo," la ley 
no se habría cumplido. Pero ¿como habia de rea- 
lizarse este colosal contrato en que todos los pe- 
ruanos eran prestamistas ó consignatarios ó man- 
dantes ó expendedores de guano? La preferencia 
no es á un nacional^ no es á veinte, no es á qui- 
nientos nacionales, no es á la clase industrial ó 
comerciante que se halla en actitud de prestar 
porque reúne los capitales en metálico y el crédi- 
to: es á todos los ciudadanos del Perú, reunidos 
en apretado ó indisoluble grupo, á todos ellos, á 
los capitalistas y á los mendigos, á }os miembros 
del alto clero y á los humildes zapateros, á los 
grandes generales y á los que hacen la limpieza 
de las calles, á las mugeres y á los niños , porque 
todos son hijos del pais, y según la doctrina del 
Señor Ministro, es preciso que no falte en la pro- 
puesta la suscripción de uno solo de esos hijos 
sin madre, porque no la tienen desde que ^llos 
forman la Madre Nación. 

Deberia, pues, presentarse una inmensa pro- 
puesta con tres milones do firmas que el Señor 
Ministro se encargaria de examinar escrupulosa- 
mente, para que no faltase una sola, ni se contra- 
hiciese alguna. Y como la mayor parte de los pe- 
ruanos no saben leer ni escribir, seria preciso acu- 
dir á las repúblicas vecinas para buscar quien 
firmase á su ruego. Y en seguida sería nepesario 
averiguar si la voluntad de todes los signatarios 
habia sido consultada, si t^nian perfecto conoci- 
miento del negocio en que iban á entrar, si cono- 
cían el idioma castellano. Y como el Presidente 
de la Eepública y su Ministro de Hacienda, y los 
miembros del Congreso y los déla Corte Suprema 
son también hijos del pais, todos ellos debían fir- 
mar la propuesta de preferencia, resultando de 
allí que, siendo todos proponentes é interesados, 
ninguno podia hacer el contrato por la otra par- 
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tc^ ni revisarlo, ni juzgar sobre él, ni declararlo 
bueno y perfecto. Allí donde |¡odos sAi compra- 
dores ó mutuantes, no hay vendedores ni mutua- 
tarios posibles. La teoría del Señor Ministro es 
tan ingeniosa que después de leerla, no hay mas 
que confesar, que el derecho de preferencia es un 
derecho de imposible ejercicio, una creación ab- 
surda é insostenible, una paradoja en forma de 
resolución legislativa. Ante la severa lójica del 
Señor Ministro no hay mas que enmudecer, de- 
clararse vencido: Así nos declai^riamos si el Se- 
iior Ministro tuviese monos habilidad y menos 
perspicacia de la que tiene; aceptaríamos la der- 
rota de la incapacidad ó de la ignorancia que á 
veces todo lo atropellan y á las que es preciso 
ceder el paso so pena de ser envueltos en su tor- 
bellino. Pero, tratándose de un hombre, cuya in- 
telijencia se levanta sobre el nivel del vulgo, no 
podemos consentir que nos envuelva en alambi- 
cados sofismas, ni en que haga escarnio de la ra- 
zón pública, proponiendo argumentos que causan 
piedad. • 

Quizá se dirá que nos detenemos demasiado en 
I>untos insignificantes; pero es preciso estar en la 
intención que ellos revelan, salir al frente cuando 
se hace injuria al buen sentido, llevar hasta sus 
últimos corolarios esa risible doctrina que con tan- 
to aplomo se ha sentado en el informe. 



Lima, Setiembre 2 de 1869.J 
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COKSIGKAOION DEETPUS. 



¡Dos millones 

iQuéimportim dos millones ? 

Lo que actiralmente pasa entre nosotros, con 
motivo del empréstito Dreyfus, es cosa de cob- 
tarlo y no creerlo, 

TJn Gobierno que, so pretexto de procurarse dies^ 
y seis millones con qué salvar el déficit bienial del 
Presupufesto, se lanza á celebrar operaciones que 
importan cinco veces mas, con hipoteca especial 
del guano y de cuanto vale" el Perú, de cuanto el 
Perú i>osee, de cuanta entrada pueda el Perú lle- 
gar á procurarse. 

Un gobierno ante quien se presentan diversas 
negociaciones comerciales y entro ellas ana com- 
puesta de los mas poderosos comerciantes perua- 
nos, y que al imponerse de esa solicitud se apresu- 
ra a afianzar por medio |de escrituras públicas el 
oontrato iniciado con una casa desconocida y es- 
tranjera. 

Un Gobierno ante quien ocurren de nuevo los 
mismos comerciantes nacionales, pidiendo, no ya 
la preferencia por el tanto que una expresa disposi- 
ción legislativa les acuerda, sino la preferencia en 
virtud de la mejora, que vá mucho mas allá de lo 
que la ley prescribe para obtener la adjudicación 
de bienes nacionales puestos en venta; y cuyo Gk)- 
biemo se niega de nuevo y sucesivamente á acep- 
tar para el país, esas ventajas que sumadas impor- 
tan mas de cuatro millones de pesos. 

Un Ministro que, obligado por la Corte Supre- 
ma de Justicia, el Tribunal Supremo del país, á 
dar cuenta de hechos tan extraños, emite un in- 
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forme en que, en lugar de los razoDamientos,''si- 
quiera sean preciosos, siquiera sean frivolos ó fal- 
sos con que una causa por mala que sea puede de- 
fenderse, no se encuentra sino la esplosion del des- 
I)echo, los arranques de la ira, del que se vé á 
punto de serle arrebatado su legítimo patrimonio, 
del que mira divorciarse de un golpe la esperanza 
de toda su vida. 

Un Ministro que procede con tan poca maña y 
con un modo tan original y un Consejo de Gobier- 
no que lo apoye ó que lo deje hacer, son fenóme- 
nos que no comprendemos y que en los paises le- 
janos y civilizados se tendrán por de todo punto 
inverosímiles, 

Y sin embargo nada mas cierto, nada mas ver- 
dadero: elIo«está pasando actualmeute entre noso- 
tros. • 



¿Por qué se manifiesta tan enojado el señor Mi- 
nistro Piérola en su informe á laOorte Suprema 
sobre el negocio J)rey fusf 

¿Por qué tanto encono contra los Nacionales? 

¿Qué fundamento tiene esa ira que lo ciega has- 
ta hacerle olvidar que por la posición que, mere- 
cida ó inmerecidamente ocupa, está obligsfdo al 
disimulo de su despecho? 

¿Le duele acaso que la Nación, cuya hacienda 
administra, gane en la competencia, que contra la 
voluntad de ese gran financiero se ha suscitado, 
los dos millones de duros mejorados por la, Nacio- 
nalidad? 

De dónde proviene en él ese amor tan entraña- 
do, esa pasión tan ciega al consabido contrato, 
pasión y ceguedad que llevan al Ministro aun ma^ 
allá de la que el mismo Dreyfus iría; pues hacemos 
á este el servicio de creerlo incapaz desostener: 
que su contrato es mas ventajoso al país, que el 

9t\ 
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mismo contrato aceptado por los Nacionales <^n 
la mejora de dos millones de pesosf 

^Qiiién. es ese Ministro, simple auxiliar del ad- 
ministrador provisional [y rio per internam] que él 
pais tuvo á bien elejir — quién es él, repetimos, pa- 
ra atreverse á decir: "no quiero que el Perú gane 
esos dos millones de'pesosP. 

Su señoría el actual Ministro de Hacienda po- 
see ideas que está en libertad de regalar a Drey- 
fus ó á quien se. le antojare, si tan generoso es: 
percibe mensualmente, como servidor de la Na- 
ción, un salario que puede rechazar, si no lo ne- 
cesita ó si se le hace cargo de conciencia recibirlo; 
pero no le pertenecen, que. sepamos, el Perú y sus 
rentas, para tener el derecho de decir: *'no admito 
para este, dos millones de pesos!" • 

Esto, por una parte. Veamos ahora*la cuestión 
bajo su segundo aspecto. 

El Ministro y sus encomiadores, ó sean los que 
punen por las nuves la conveniencia de ese gran- 
de y suculento pastel llamado — "Consignación 
Dreyfus,'^ dicen en resumen lo siguiente: 

19 "Que el contrado Dreyfus, es excelente, con- 
A^enientísimo, supino (para el Perú, se entiende). 

29 "Que va [palabras textuales del Ministro] 
muclx) mas allá de lo que hubiera podido desear- 
se y esperarse. 

39 "Que nopodia haberse conseguido una cosa 
mejor. 

Esto es por una parte, sigamos ahora con lo de- 
mas: 

49 "Que el Gobierno no quiere tratar con los 
consignatarios del guano, porque éstos han abu- 
sado. 
. 59 "Que Dreyfus Hermanos son hombres muy 
buenos, que no abusarán. 

69 ''Que los Nacionales, que reclaman la prefe- 
rencia, son consignatarios. 
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79 Que eso de la preferencia acordada por la ley 
al comercio nacional, en materia de guano, es pu- 
ra patarata. 

89 "Que la mejora de dos millones de pesos, 
ofrecida por los Nacionales es una ventaja efi- 

MEBA. 

99 "Que si el Gobierno hiciese hoy el i)enoso 
sacrificio de desprenderse de Dreyfus, cortaria, 
tal vez para siempre, la provechosa competencia 
estranjera; y por liltimo, 

109 "Que si el Gobierno, facultado como lo es- 
tá, para salvar el déficit del Presupuesto, ^n este 
bienio, lleva su condescendencia hasta contestar á 
las impertinentes preguntas de los magistrados de 
la Suprema Corte, es por pura londcJiería (léase 
cortesía), y nada mas, desde que^ en punto á gua- 
no, podría hacer lo que le diese su soberana gana'^ 

Mas aun, dice el Ministro, y hé allí una cosa en 
que está encerrado lo mas importante del asunto 
y que se nos iba olvidando "que resuelva el Su- 
premo Tribunal del pais lo que resolviere, el Go- 
bierno se mantendrá en sus trece, decidido como 
está á probar: que se le dá un ardite de tales reso- 
luciones''. 

Cualquiera persona, menos respetuosa que no- 
sotros á la alta personalidad de tan encopetado fi- 
nancista, del único Ministro de hacienda "sufi- 
cientemente valeroso y honrado (palabras textua- 
les de su señoría) para lanzarse á cortar [¡el!, quj^ 
aun no ha cumplido 30 años!] el cáncer de las con 
signaciones", diria que los considerandos ó razo- 
nes justificativas que su señoría alega, son bam- 
bolla pura y neta, un fárrago de imposturas y de 
consecuencias falsas, qué no merecen el honor de 
ser comentadas ni de chanza; pero nosotros, que, 
como llevamos expuesto, miramos en mucho la 
encumbrada, la excelcísima posición del Ministro, 
que (imberbe y todo) se considera suficientemen- 



te autorizado para efectuar ventas de bienes na* 
cionales que por de pronto ascienden al valor de 
una centena de millones de pesos y para rechazar 
desdeñosamente los dos millonejos de la mejora; 
nosotros^ repetírnoslo una vez mai^ juzgamos que 
no está fuera del caso dar, de pasada ó sea á la lí- 
jera, una contestación á tan peregrinos funda - 
mentes. 

En primer lugar, desde que por capitalistas po- 
derosos ha sido mejorado el contrato Dreyfus en 
dos millones de pesos, claro está que éste nego- 
cio de soberbio que era para el Peni, según su 
señoría, se transformó en soberbio para Dreyfus y 
los que le hacen compañia y es igualmente claro, 
incuestionable y patente, que ha podido obtener- 
se para el zarandeado Erario Nacional una pro- 
puesta infinitamente mejor y por consiguiente, 
que su señoría tenia bien triste idea de nuestro 
crédito en el extranjero, al desear y esperar para 
el Perú un contrato '^todavía peor.^^ 

Decir que los consignatarios han abusado, 6 
sea ganado con exceso, que es, según entendemos, 
lo que en buena ley se les afronta, equivale á sen- 
tar que nuestros empleados públicos son todos 
unos bolonios, nuestra contabilidad el caos y los 
Ministros de Hacienda , que sucesivamente han 
precedido al señor Piérola, unos zopencos ó unos 
picaros, cuando de tan triste modo han dejado sa- 
quear á la Nación. ¿Se atreverá á decir esto (¡el! 
que á todo se atreve!) Monsieur de la Piérola? 
Tratándose de nuestros MinivStros de Hacienda 
¿se cree, él, mas honrado que alguien? 

Vaya! vaya! que cosas se oyen y que cosas se 
ven en este mundo! 

Por otra parte, desde que el sistema de consig- 
naciones varia solo en el nombre y en la persona- 
lidad, quién garantiza que Dreyfus, nuevo con- 
signatario general, no abusará de veras? ó mas 
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bien, qne si los unos hau obtenido ganancias ex- 
cesivas el otro no saqueará por completo las ar- 
cas nacionales? Sí casas respetabilísimas y gene- 
ralmente reconocidas en el pais como honradas, 
se han convertido, según ©1 Ministro y sus adlate- 
res, en gavillas de picaros, por solo el hecho de 
haber pasado á ser consignatarios del guano, 
¿quién garantiza que la de Dreyfus Hermanos, 
que no es lo uno ni lo otro y que por otra parte se 
apropia con tan nionstruoso pacto el monopolio 
de las consignaciones, no procederá doscientas 
veces peor, que las que ahora se estigmatiza? 

jOon que los capitalistas nacionales son con- 
signatarios del guano? — He allí una cosa qu(} ig- 
norábamos y que puede entenderse de dos modos: 
ó bien que dichos comerciantes son en realidad 
consignatarios, ó que no son en este asunto sino 
testas de los consignatarios. Suponer lo último, 
tratándose de personas como las que suscriben la 
querella que tanto escozor ha ocacionado al ex- 
alumno de Santo Toribio es llevar lo absurdo has- 
ta el ridículo. jQue persona hay dapaz de atrever- 
se á proponer pl desempeño de semejante papel á 
capitalistas tan independientes cpuio Oandamo, 
Goyeneche, Barreda y los demás que han ocurri- 
do á la Corte Suprema de Justicia? 

Augusto Dreyfiis sabe mucho y puede mucho, 
almenes tal es lo que aparece: nuevo Tenorio co- 
mercial ha dado con el quid de la diíicultad, al 

encontrar el medio de inspirar en asunto de 

negocios y en personajes del sexo feo, las pasio- 
nes mas vehementes; y bien, si el susodicho Drey- 
fus osase pretender de cualesquiera de los capi- 
talistas peruanos á quienes tan gratuitamente se 
injuria, un paso tan ridículo ó el que se presenta- 
ran ante el pais y ante el mundo entero soste- 
niendo con adniirable llaneza que lo negro es., 
blanco y conveniente lo perjudicial, si, alentado 
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^or el buen éxito, llevase su osadia, lo repetímos, 
á semejante altara, no habría uno solo de esos 
mismos comerciantes que, por lo men^s, no le hi- 
ciese despedir con su portero. 

En cuanto á declarar consignatarios á los es- 
presados negociantes, por el hecho de tener con 
ellos relaciones muy naturales de amistad ó de 
comercio, no lo entendemos. Con el misiAo fun- 
damento y por analogía, podría llamarse áDrey- 
fus jesuíta ó judios á los que apoyan su mons- 
truoso negociado [¡Cuidado, señor cajista, que 
muy capaz es TI., de hacernos decir nbgociazo 
sin quererlo y sin saberlo!] 

La preferencia acordada al comercio nacional 
en los negocios relacionados con el guano, ema- 
na no solo de una prescripción vijente del Con- 
greso, sino también de una ley natural. ¿Quien 
hay que no prefiera á los suyos, á los nacidos y 
criados en su casa, á los que llevan en sus venas 
la sangre de uno mismo, para cualquier negocio 
ó contrato, i)or insignificante que sea? A nadie, 
antes que -al Ministro Piérola y á los que le ha- 
cen coro, se lehabia ocurrido decir que una pre- 
ferencia tan natural y justa, elevada á principio 
universal en todos los Códigos del mundo civili- 
zado, era indebida é injusta y ademas X3erjudi- 
cial, "porque hacia imposible para el porvenir la 
provechosa competencia estranjera." 

La competencia estranjera tendrá que subsistir 
y se presentará siempre que se le dirija un lla- 
mamiento cualquiera, desde que en Europa y los 
Estados Unidos abundan tanto los capitales y en- 
tre nosotros tanto escasean: desde que el tipo del 
interés baja en otros paises hasta al 2i por ciento 
y entre nosotros sube al doce: y no porque esté 
sancionada la preferencia á los Nacionales, por el 
tanto, en los contratos con el GobierEo, seha de 
apartar espantada de nosotros. 
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Por sí aun se aparenta dudar de la verdad de 
lo que decimos alia vá una prueba, que no deja 
lugar á la réplica mas apasionada. Nuestro Có- 
digo Civil establece el derecho de preferencia 
por el tanto en favor de los herederos, de los 
acreedores, de los arrendatarios, en una palabra, 
de los que puedan alegar algún derecho ó parti- 
cipación en la cosa rematada. ¿Deja por eso de 
haber competencia? ¿Faltan compradores estra- 
fios, cuando judicialmente se remata alguna me- 
diana finca? 

Todo esto, que decimos, salta á primera vista, 
pero como la causa que los escritores ministe- 
riales y los asalariados por Dreyfus deñenden, 
es tan mala, imposible es que, por mas que se 
devanen los sesos buscando y rebuscando, pue- 
dan exhibir sino pobrísimos, deleznables argu- 
mentos. 

¿Y aquello de ver que todo un Ministro de Ha- 
cienda llama efímera para el pais una mejora de 
dos millones de pesos, no es cosa de dudar si uno 
suena ó está despierto, si trata con gente que está 
en su sano juicio ó con el mas extraviado de los 
visionarios? ¡Oh! no es por cierto el señor Piérola 
de los que dicen aquello de "vale mas ave en ma- 
no que oiento volando"; sentencia que si tiene 
'mucho de vulgar no tiene menos de sabia. 

¿Dos millones efímera ventaja, cuando el tan 
cacareado cambio de sistema en el expendio del 
guano, no es mas que un cambio de nombres y 
de personal con la añadidura del ' forzado mono- 
polio? Por Dios, señor Ministro, baje U. por un 
momento de las alturas en que su exaltada ima- 
ginación lo ha hecho treparse, venga acá, al ras 
de la tierra, al terreno de lo positivo y óiganos; 
porque hay cosas que no deben decirse á gritos, 
ni tratarse de abajo para arriba; Dos millones 
sirven para mucho: con dos millones empleados 
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en elementos bélicos, se apresurarla la indepen- 
dencia de Cuba, ahorrando á la especie humana, 
los destrozos sin cuento y la pérdida de preciosas 
vidas, en una palabra, los horrores consiguientes 
á una lucha tan cruel como prolongada. 

O de otro modo — Con dos millones bien em- 
pleados haria el Gobierno dos muelles-dársenas 
sin que el comercio en general chillase como chi- 
lla al ver pesadísimamente grabada, para siempre 
y sin remisión posible, cuanta mercadería se 
aproxime al futuro muelle del Callao — Con dos 
millones bien podrían lanzarse sobre el Eimac una 
docena de puentes de fierro, por el estilo del con- 
tratado con Armero. Con ilos millones, se cons- 
truirían cuatro carreteras entre Lima y el Callao, 
por el estilo de la presupuestada en un millón, 
que en un millón fué contratada y de la que esca- 
pó el Erarío á una de caballo — Con dos millones 
se contenta á veinticinco acreedores al Fisco por 

el estilo de Eivas — Con dos millones ^para 

qué proseguir? ¿So es verdad Si*. Piérola que hay 
mucho, muchísimo que hacer, con dos millones 
de pesost 

Mas pasemos al final que ya tenemos cansada 
la mano de tanto borronear papel. 

Lo que de ü. emite su monumental informe 
por pura cortesía es asunto que compete á los 
Vocales de la Corte Suprema, á quienes supone- 
mos muy capaces de saber adonde les ajusta el 
zapato. Así mismo es claro, que desde que esos 
Señores han tenido á bien no devolver el informe 
que tan fina y cortezmente les obsequió su señoría, 
que se dan por notificados, igualmente, de aquello 
de que el Gobierno, suceda lo que sucediese, re- 
suélvase lo que se resol viere, está decidido á sos- 
tener el efectuado coutrato. 

Esta declaracíion en boca de su señoría vale mas 
de dos millones de toneladas de guano: que la 



Corte Suprema tome nota de ella y el pais tam- 
bién. 

Tomen nota, igualmente, nuestros ftituros le- 
gisladores, para que en lo sucesivo sepan lo que 
hacen y piensen, lo que digan ^^cuando se les pi- 
dan facultades amplias, para algo; pues, según 
todo un Señ<Mr Ministro de hacienda, basta auto- 
irizar al IJjecutivo para que arbitre el medio de 
salvar el déficit del presupuesto . en un JñeniOj dé- 
ficit calculado menudamente en diez y i^is millo- 
nes de pesos, para que aquel se crea facultado á 
negociar por valor de cien millones. 

El contrato bien puede ser ruinoso, bien puede 
ser fenomenal; i>ero eso sí, el comerciante escoji- 
do [¡bien aventurados los que lo son!] no desem- 
bolsa en loque falta del bienio, masque los diez 
y seis millones del déficit. 

Al menos así lo dicen el Ministro y los que tan 
entusiastamente lo ensalzan. 

{Disculpa peregrina! 

En virtud de la misma autorización y bajo la 
expresa base de una entrega de solo diez y seis 
millones, en lo que resta del bienio, pudimos muy 
bien haber quedado para siempre libres de la pes-^ 
tilencia del rey de los abonos, con la venta de 
nuestras guaneras y libres igualmente de esas re- 
giones amazónicas, que el Brasil envidia no sabe- 
mos por qué. 

j Oremüs ! 

Lima, Setiembre 4 de 1869. 
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EMPRÉSTITO.: i v 



Es el primero el que se nos lia revelado en "El 
Comercio'^ • del 4 del presente. Allí se asegura 
que estando á 37 J peniques el cambio sol»re 
Londres á sesenta días, el Señor Ministro de Ha- 
cienda ha recibido los tres millones de Dreyfus 
en letras á 36 J, á 90 dias. 

Sobré este hecho, grave por demás, interpela- 
mos seriamente al Señor Ministro. Necesario esy 
IHies, que diga si es verdad lo que á ést^ respec- 
to refieren dos publicaciones distintas. 

El contrato con Dreyfus dice que éste entre- 
gará al Gobierno, A elección de este, en di- 
nero ó en letras sobre Londres al cambio de 36 ^ 
jjeniques, en el primer mes 2.400,000 soles y su- 
cesivamente 700,000 soles cada mes. 

Si el cambio estaba en la plaza á 37 i peni- 
ques ípor qué elijió el Señor Ministro, en lugar 
de dinero las letras á 36 ¿í — Si recibiendo di- 
nero, ganaría el tesoro f de penique en cada pe- 
so, desde que con ese dinero podría comprar le- 
tras al indicado cambio de 37 i jpor qué el Se- 
ñor Ministro elijió las letras? 

Esto no tiene escusa ni admite contestación 
alguna. Ha sucedido esto; es decir, el Señor Minis- 
tro ha preferido que el Estado pierda; porque ha 
({uerido obsequiar á Dreyfus y O? 

2.906,250 peniques; ó sea 

8ETENTA Y OCnO MIL, QUINIENTOS CUAKENTA 

Y SIETE PESOS CU los 3.875,000 pesos de las do* 
l)ri meras entregas. 

Desearíamos que los defensores de Dreyfus y 



di^ Señor MiQÍstro Píéroía nos esplicasén la causa 
del enlmñable amor que éste ha concebido por 
aquel, amor llevado ' hasta el' punto de hacerle, á 
costa del Tesoro/ obsequios, coma el que acaba- 
mos de dt&r. 

II 

' Al absolver el señot Ministro el informé que, 
én la causa de despojo entablada por los capita- 
listas nacionales, le pidió la Excmá. Corte Su- 
prema, niega la jurisdicción á este Tribunal. 

Mientras tanto, en el famoso y célebre contra- 
to üreyfus se dice (art. 33). "Todas las diver- 
g:encias á que dé lugar el presente contrato, se 
decidirán por los Tribunales de la Eepública del 
Peni". Si las demandas de despojo y de retracto 
son divergencias á que ha dado lugar el contra- 
to, claro es que el Gobierno que se comprome- 
tió con Dreyfus á que ellas fuesen decididas por 
los Tribunales, no piiede ahora negar la compe- 
tencia del Tribunal Supremo de justicia. 

Divergencia es disentimiento^ disconformidad. 
Si pues no hay conformidad, y por el contrario 
existen diversas opiniones y pareceres respecto 
á los derechos de los nacionales y á la potestad 
del Gobierno; las demandas interpuestas están 
com])rendidas en el citado art. 33 del contrato, 
que de un modo general dice: "todas las diver- 
gencias á que dé lugar el presente contrato." 

Por lo mismo sería de desear que el señor Mi- 
nistro ó los defensores del contrato Dreyfus nos 
esplicasen la causa de esta variación en el in- 
flexible é invariable Ministro de Hacienda. 

III 

Es público y por todas partes se asegura que 
en el Consejo de Ministros en que se discutió la 
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conveniencia y legalidad del eontrato Preyfus, 
todos 1q8 Ministros negaron unánimemente su 
apoyo al Hiniatro de Hacieiíida» 

Gomo nosotros no hacemos oías <|ue reperoutír 
el eco del público, desearíamos ante t^o que los 
defensores del Ministro de Hacienda nos dije- 
sen si este hecho es exacto. 

En el supuesto que lo sea (pues lo que es no- 
sotros eremos que lo es) no sabemos como espli- 
carnes dos cosas: 1!^ cómo, contra la opinión pro- 
nunciada y unánime de los señores La Bosa, Ye- 
larde y Barrenechea^^ el contrato llegó á ajustarse 
y obtuvo la firma de S. E. el Presidente; y 2? có- 
mo, después de este desacuerdo en asunto tan 
grave, continúan esos caballeros desempeñando 
sus respectivas carteras. 

De todos modos, el hecho anterior viene á reve- 
lar que es tan malo el contrato que no tiene uu 
voto favorable ni aun entre los consejeros lega- 
les de S.E. el Presidente. Por manera, que los que 
lo favorecen estaban reducidos, en el Gobierno, 
al Ministro de Hacienda y en el público á un pe- 
queño é interesado círculo. 

Mientras mas se vive mas se vé; y cada dia que 
pasa va revelando algo mas en este embrollado 
asunto. 

Lima, Setiembre 9 de 1869. 



EL CONTEATO DEEYFUS. 

IV. 

Alguien se ha ocupado de nuestros artículos 
atribuyéndoles tendencias subversivas. Si no se 
pretendiera excluirnos del número de los que de- 
sean ardientemente la conservación del prden, no 



nos tomaiikMfikMP ei t^abí^ de' dar úm * MftiMéstfi^. 
Ferio cnaifáo fié^pwie al séMctto édt pato él me^ 
dfiéko iwÉmim» filneétor'eíóiM}itijdtft6 d^las opinioti^ci 
pvirádAS, 0S üdcesaTio qtiin»«^'laii déft^d Mal*i^ 
iii6ttt6 pam á^btla^ ftaeraf de toda interpretaci^dri 

1^0 soü Gonsplradioteg lois ^ue deaeAii que el 
O^iemo adc^e to senda qne conviene á tos iñ-" 
teiüosea ftaelonales. En lo» momento)^ que átrave^ 
^MMBj el silieiieia sería la mas peligrosa de las 
hostilidades; porque dejando á los aoonteoimieü-' 
tos el ñtnesto desarrollo que pueden adquirir á 
la sombra de la indiferencia pública, no se puede 
reclamar mas Harde del pais la fuerza necesaria 
para obrar sobre los hechos consumados. 

[N'adie tiene derecho de poner en duda la pa- 
triótica intención que nos anima. Ante esta ver^ 
dad que los hombres imparciales deben reconocer 
j ante la justicia con qne hemos impugnado las 
últimas resoluciones del Ministro de Hacienda, 
no tienen los escritores oficiales sino el triste y^ 
malicioso recurso de la calumnia. 

Por nuestra parte, aceptamos la responsabili- 
dad de las opiniones que hemos expresado, y es- 
tamos resueltos á manifestar á S. E. el Coronel 
Balta el abismo que se abre al frente de su go- 
bierno, si se continúa con una obstinación irri- 
tante, en el eamino que desgraciadamente se ha 
seguido. 

En el Perú, mas que en cualquiera otro pais, se 
necesita obedecer respetuosamente los juicios de 
la opinión pública. Aquí no conocemos ni hemos 
alcanzado nunca la solución pacífica y tranquila 
de las grandes cuestiones en que se ha hallado 
comprometido el porvenir de la República, y no 
sería estraño que la historia de nuestras desgra- 
cias adquiriera un nuevo y doloroso episodio. Es- 
ta perspectiva que viene á asaltarnos cuando 



(^f^ia^moa toear el fin denueatrais calamidades po« 
iíticas^ no ep solo el fantasma eceado ^pc^ el celoso 
interés que topemos en fayor del orden; hay algo 
qu0!cpnjustí<^ia noBasusta^<que hemos querido evi- 
tar y rev^répiosfrancatmente al Jefe delSiStado. 

El contrato Dreyf us que ha llenado la medida de 
nuestra prudencia, ha exijído de nuestros buenos 
deseos que elevemos hasta el Oobijemo el juicio 
del país, para que confiando en el Coronel Balta, 
dejemos á su lealtad el remedio de ntiestra peno- 
sa situación. . 

En nuestro concepto, ese funesto negociado, 
no es sino un nuevo acontecimiento que hace mas 
j)rofu«do el malestar de la Eepública. Hemos 
eludido toda cuestión de cálculo, para fijarnos ex- 
clusivamente en los peligros que rodearían al 
Gobierno, si se dejara que el descontento 'público 
asumiera mayores proporciones de las que des- 
graciadamente va desenvolviendo. 

Se puede perdonar en bien de la tranquilidad 
nacional, algunas faltas en la administración, pe- 
ro jamás puede consentir el pais en que el interés 
privado, alzándose triunfante sobre las convenien- 
cias públicas, obtenga un apoyo decidido en las 
rejiones del poder. Sin participar nosotros de la 
interpretación que la mala fé puede dar á estos 
hechos, los señalamos simplemente, rogando al 
Gobierno que les preste la atención que merecen. 

Siempre hemos creído en la honorabilidad de 
los móviles que han decidido al Presidente á au- 
torizar con su firma algunas resoluciones expedi- 
das por el Ministerio de Hacienda. Hasta hoy no 
lia cambiado nuestro juicio á ese respecto y por 
eso creemos que nuestras palabras no serán del 
todo ineficaces. 

Para la defensa del contrato Dreyfus, el único 
motivo que puede influir en el ánimo de un man- 
datario honrado, hasta el punto de que desatien- 
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ñsi por . completo el jiiieio de la opinióB pública, 
es la creencia de que, tH deshacer el negocio, se 
lleva utí qnebrantb serio á nuestro crédito en el 
exterior. Si esta es la razón qne ha^ decidido al 
Coronel Balta y que lo retiene aún en el falso ca- 
mino en t}ue se colocara, debe tener presente que 
la fé oñcial se sostiene éuando ha sido ejercitada 
^n conformidad con las leyes y no oaando de pro- 
cedimientos clandestinos ó ilegales se deriva el 
«compromiso; 

El crédito de un pais no se ensancha por me- 
dio* de lai prodigalidad. Los desaciertos no hacen 
«ino provocar esos ofrecimientos momentáneos 
que el espíritu de explotación formula, cuando es- 
pera sacar con ellos una utilidad crecida. Muy 
desgraciado sería el pais que radicara su honra- 
dez en esos triunfos y que tomara el atractivo 
fascinador de sus derechos por aumentos reali- 
zados en su crédito. 

La confianza no se inspira sino cuando el or- 
den está á salvo de toda eventualidad y el orden 
es el cumplimiento de la ley. Por eso aunque 
nuestra riqueza es conocida, no estamos todavía 
á la altura de otras naciones, que cuentan sin em- 
bargo con los elementos de que nosotros dispo- 
nemos. 

Después del contrato Druyfus, el Gobierno de- 
be renunciar á toda operación favorable, porque 
es muy natural que los negociadores pretendan 
imponerle las mismas ó mas usurarias condicio- 
lies. 

Se ha hecho, pues, y se pretende sostener un 
4Bnsayo desgraciado que hará indefectiblemente 
nuestra ruina. 

Pero hay mas: el Gobierno no se ha fijado pro- 
liablemente en que su obstinación encierra otro 
peligro. Asumiendo la administración de nues- 
tras rentas, la casa de Dreyfus, que apenas ocupa 



tu ctíarto IngBs en el oomerclo eiuopeo, y eayas 
tradidoDes en el pais no le son may favorables^ 
debe esperarse una biga sensible eu nuestros fon- 
dos, por la alarma que estó negociado judatoo 
producirá entre los acreedores del S!stado« 

Hay un hecho qué confirma nuestras presun- 
ciones. En la época del General Bdi^nique se 
realizó una operación menos onerosa, cuando te<* 
niamos la reputación de uña riqueza inagotable, 
y sin embargo, bajó el papel nacional, sin que 
fuera posible combatir esa depreciación. 

Si este hecho se realizara hoy con los bonos 
para ferro-barriles, ¿podría darse 4» estas oteas tan 
importantes la protección que necesitsmt 

Hé aquí pues todo lo que nos costaría que el 
jQobieruo por exageraciones del honor nadonal, 
quisiera llevará cabo, A pesab dbtodo, el nego- 
ciado Dr^yfus. 

En cambio de esta situación tan complicada y 
difícil, hay otra que puede presentarse con solo 
una palabra del Gobierno. Los capitalistas na- 
cionales han ofrecido ventajas que no se podriim 
Conseguir jamás ni en las mas hábiles combina- 
ciones; están amparados ademas por la ley, y el 
pais entero se encuentra satisfecho de esta pi*e- 
ferencia. ¿Por qué no se entrega á ellos el nego- 
cio ó se abre, que es lo que deseamos todos, una 
nueva licitación? 

Si se adoptara este nuevo recurso, Dreyfus no 
tendría derecho de quejarse, como no lo tiene el 
que ha querido abusar de la inexperiencia, de la 
debilidad ó de los apuros de un pródigo. 

El Gobierno daría una prueba inolvidable de 
patriotismo y disiparía las nubes oue se vienen 
amontonando en el horizonte político. 

¿Podremos aguardar esta noble conducta del 
Jefe del Estando? 

Lima, Setiembre 9 de 1869. 
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I- 

No pttdieiido IO0 defetisc»^ de) oontrato Bréj- 
fus sostener la cuestión en el terreno de los núine*- 
rosy porque las demostraciones átitmétioas prue- 
. ban lo oneroso que es para el país bajo sus dos as • 

^ peotos de empréstito y eompto^venta^ apelan á so- 

fismas vulgares que si por un instante pueden en^ 
^ñar á los tontos, no pueden sostenerse ante un 
toeve examen. 

Entre esa clase de argumentos figuran los si- 
guientes: 

1? Que las resohai&nes legislati/vas son por re- 
gla general, aplicables únicamente á casos parti- 
culares y de efectos^ tramsitorios. 

2? Que como consecuencia de ese principio las 
resoluciones legislativas de 1849 y 1860, caduca- 
ron con el objeto especial para qué fueron dicta- 
das: y 

3? Que aun cuando tuvieran el carácter de le- 
yes ban quedado derogadas por la autorización 
legislativa de 25 de Enero de este año, asi como 
cualesquiera otra clase de leyes relativas al asunto. 
Examinemos uno á uno estos argumentos. 
1^ Es completamente inexacto que las resoluciones 

f Itgislatvvm sean aplicables únicamente á casos es- 

I>eciales y de efectos tnmsitorios. Para convencer- 
se de esta verdad bastará recorrer la colección de 
leyes y resoluciones dadas por nuestros Congresos 
desde el año de 1860: y de ese examen resultará 
que bay una multitud de resoluciones legislativas 
para casos generales y de efectos permanentes^ asi 
como también hay leyes para casos particulares y 

S8 
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de efeíítos transitorios. Algunos ejemplos robuste- 
cerán lo que vamos diciendo. 

Por resolución legislativa de^ de Diciembre de 
1863 se concedió á los vapores mercantes extranje- 
ros el goce de los privilegios correspondientes á 
los buques de la marina nacional. Por resolución 
de 10 de Febrero de 1863, se ordenó que las Mu- 
nicipalidades DO podiau expeler de su seno á nin- 
gún Eegidoi?. 

Por resplucioH legislativa de 26 de Enero . de 
1863 se jH^escribió que los empleados interinos fue- 
sen siempre remplazados con los supernumera- 
rios, : , 

Por resolución de 29 de Diciembre de 1862, se 
ordenó que á los militares que no estuviesen en 
servicio, no se les abonase sueldo íntegro. 

Todas estas resoluciones y otras mil que podría- 
mos dtar son aplicables á casos generales y tienen 
efectos tan permanentes^ como, las de cualquiera 
ley: es decir, que subsistirán mientras no sean es- 
pecialmente derogadas. 

En cambio tenemos leyes aplicables únicamen- 
te á un caso y de efectos transitorios^ tales como 
la de 3 de Noviembre de 1862 por la que se con- 
cedió un premio á los marinos que se negaron á 
4Íeportar al General Echenique y á otros ciudada- 
nos — y todas las que expiden los Congresos para 
declarar cerradas sus sesiones ó prorrogarlas. La 
consecuencia que de todos estos hechos se despren- 
.de, es que según la práctica de nuestros Congre- 
sos, no hay q;bsolutamente diferencia entre leyes 
y resoluciones legislativas en cuanto al carácter 
de los efectos que deben producir. 

Peco si quedara alguna duda sobre el particu- 
lar, bastará decir que nuestros Congresos han le- 
gislado unas veces en forma de ley y otras en for- 
ma de resolución legislativa sobre una misma espe- 
cie de asuntos. Citaremos los ejemplos siguientes: 
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Por ley de 26 de Enero de 1863^ se antosnzó. al 
Ejecutivo para que procediera á contratar la coda^ 
trucdon de un dique en él Callao y por reaolncion 
legislatwa de 17 de Emero del mismo año se le au« 
torizó igualmente para que contratara la construc* 
cion de un ferro-carril de esta capital á Jauja.^-^ 
Nótese de paso, que la autorización! dada en for- 
ma dé resolución legislativa, es mucho mas grave 
que la dada en forma de ley. 

Por ley de 21 de Enero de 1863, se ordenó la 
creación de un Colegio Nacional en Lambayeque 

^ y por resolución legislativa de esa misma fecha se 

ordenó igualmente la creación de un Colegio Na* 

I cional en Azángaro. 

¡ Por último: todos los tratados celebrados por el 

Perú con las otras Naciones han pasado á ser le- 
yes nacionales en virtud de simples resoluciones 
legislativas. 

¿A qué viene pues á quedar reducida la diferen- 
cia entre leyes y resoluciones legislativas estable- 
cidas por el Ministro de Hacienda en su informe, 
y sostenida por los defensores de Dreyfus! A un 

i argumento falaz é indigno de presentarse seria- 

mente en una cuestión de la importancia de laque 
nos ocupamos. Pero esto no nos estrafia, desde 

i que uno de esos esciitores ha tenido el coraje de 

I decir en el "Nacional" del 7 del corriente, que las 

resoluciones legislativas de 1849 y 1860 no han 

¡ obtenido el cúmplase del Ejecutivo, falseando la 

i verdad de los hechos y mintiendo con un descaro 

r inaudito. 

! Probado, i)ues, como está con la práctica segui 

da constantemente i)or nuestros Congresos, que 
no hay diferencia alguna entre leyes y resolucio- 
nes legislativas, en cuanto á la permanencia y du- 
ración de sus efectos, no puede decirse que las re- 
soluciones de 1849 y 1860 hayan caducado porque 
de su texto literal se deduce que fueron dictadas 



ho piura ímoa$o espeoM sino para todos los qae se 
presentavaiu En la de 1860 se previene ^^que en 
los contratos qneel Gobierno e^renobce expen- 
dio de gmíaOj se scgete á las ^revendones oonte* 
nidas en las iBsolneiomes de 1849'^ y en esta se or^ 
dena al BjecntÍYO qne prefiera siempre á los hijos 
del pais. Si dichas resoluciones se hubiesen expen- 
dido para un ada easo^ se habría especiftcacb esa 
circanstancia y no se habria empleado la palabra 
siempre. 

Tan cierto es que la resolución legislativa de 
1860 no caducó con los contratos de consignaeion 
celebrados en ese año, que el Qobierno la ha apli^ 
cado constantemente en los contratos de consiga 
nación y venta directa celebrados después de esa 
fecha. |Oómo es pues, que el Ministro de Hacien- 
da compromete la dignidad del Gobierno asegu- 
rando que esa resolución ha caducado, cuando ha 
estado en constante aplicación por todos los go- 
biernos? Bsto solo se esplica pqr el deseo de sos- 
tener a todo trance una negociación que á mas de 
ser onerosa, es ilegal. 

Penetremos en el illtimo atrincheramiento del 
Ministro y de los defensores de Dreyfus: en la au- 
torización especial y extraordinaria de 26 de Ene- 
ro último. Se dice que en virtud de la expresada 
autorización, no solo han quedado derogadas las 
resoluciones legislativas de 1849 y 1860 sino to- 
das las leyes referentes al asunto, dándose á enten- 
der, en una palabra, que el Gobierno se halla en 
el goce (le una absoluta diotadtjba en materia de 
hacienda. Esto no tendría mucho de particular en 
boca de los defensores de Dreyfns, pero siendo un 
argumento presentado por el Ministro del ramo, 
merece que se le examine seriamente para demos- 
trar lo absurdo y disparatado que es. 

¿Que viene á ser en resumen la autorización de 
25 de Enero? Nada mas que una deJegacion en el 
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Gobierno de las facultades del Poder Legislativo 
psaok procnrar fondos con qué llenar el déficit del 
Piranpuesito en el bienio econdmico actual; y co« 
mo aquel en quien se delega una facultad, no pue- 
de ejercer otros actos que los que podria practi- 
car el delegante, es indudable que el Poder Eje- 
cutivo al procurarse los fondos necesarios para 
salvar el déficit, no ha podido proceder de otro mo« 
do que como lo habria hecho el Poder Legislativo. 

Ahora bien: al ejercer el Congreso una de sus 
mas importantes atribuciones constitucionales, 
cual es lade señalar los fondos^necesarios para los 
gastos públicos, tiene la obligación indeclinable 
de sujetarse á la Oonstitucion y á las leyes espe- 
ciales que rijen en la materia. En virtud de ese 
principio, el Poder Legislativo no habria podido 
ordenar la venta de dos millones de toneladas de 
guano, salvando los trámites y las formas protec- 
toras que establece la ley, porque la Oonstitucion 
está sobre todos los poderes, y la Constitución en 
su artículo 7? ordena que "los bienes de propie- 
dad Nacional solo pueden enagenarse, en los car 
sos y en la forma que disponga la ley y para los 
objetos que ella designe." 

Esa formu á que se refiere el artículo 79 está 
contenida para bienes nacionales en general, en el 
artículo 1,513 del Código Civil, y ademas páralos 
asuntos del guano en las resoluciones especiales de 
1849 y 1860. Mientras ese artículo del Código Ci- 
vil y esas resoluciones legislativas no obtengan 
una derogaxíion especial, tienen que ser la forma 
necesaria de la enagenaciop del guano, y olvidar- 
la es violar la ley constitucional. 

Si el Poder Legislativo no puede, pues, sin 
atropellar la Constitución, salvar la forma y los 
trámites establecidos por la ley para la enagena- 
ción de los bienes nacionales: si no puede ejercer 
dicUxAv/ra, en materia fiscal ni en ninguna otra. 
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¿fie dónde sacia él Ejecutivo esa facultad que 
quiere concederle el célebre Ministro Piérolal 
¿Tendrá el que recibe una autorización, mas fa- 
cultades que el que autorízaf Absurdos tan incon- 
cebibles, solo [meden esplioarse oportuna igno- 
rancia completa de los principios constitucionales 
y de nuestras leyes^ ó por una obsecacion -injus- 
tificable; 

No sabemos tampoco como del texto de la re- 
solución de ^26 de Enero pueda desprenderse ese 
omnímodo poder de que habla el Ministro de Ha- 
cienda, ni la derog«icion de ninguna ley. La reso- 
lución dice pura y simplemente: ^'se autoriza al 
Poder Ejecutivo para que se procure los fondos 
necesarios con el fin de salvar el déficit que resul- 
te en el Presupuesto del bienio actual, dando 
cuenta al Congreso." ¿Dedúcese por ventura de 
aquí, que el Ejecutivo puede enagenar á su anto- 
jo los bienes nacionales, disponer de ellos capri- 
chosamente y atropellar las leyes? A nadie se le 
habría ocurrido tan absurda deducción, porque si- 
guiendo esa lógica podría decirse igualmente^ que 
el Gobierno en virtud de esa autorización, puede 
vender parte del territorio Nacional, ó comprome- 
ter la dignidad 6 la independencia del pais, con 
tal de que cualquiera de esos actos le procure los 
fondos necesarios para salvar el déficit. Y la com- 
paración no puede ser mas exacta, porque tan 
violatorio de la Constitución seria cualquiera de 
esos hechos, como el enagenar los bienes naciona- 
les sin las formalidades prescritas por la ley. 

Está pues probado plenamente: 

19 Que las resoluciones legislativas no son todas 
aplicables á casos particulares, ni de efectos tran- 
sitorios. 

29 Que hay muchas aplicables á casos generales 
y que tienen efectos permanentes. 

39 Que pertenecen á este número las resolucio- 



nes de 1840 y 1B60 qiié han estado eti eoiutante 
tttílicaeion— y ^ > • » • 

4? Que la aator)2acion de 25 de Enero no ha 
podido derogar dichas resoluciones^ ni el articulo 
1513 del Código OiviV ni ninguna otra ley. 

En' otro artículo entraremos en otra serie de 
consideraciones* > 

4 

Lima, Setiembre 2 de 1869. 
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COÍTTEATO DKEYFIJS. 

II 

Ku nuestro articulo anterior dejamos probado, 
que la autorización de 25 de Enero del corriente 
ano, llamada por el Ministro de Hacienda y por 
los defensores del contrato Dreyfus, especial y ex- 
traordinaria'j no faculta al Gobierno sino para 
llenar el déficit del Presupuesto en el bienio ac- 
tual. Dejamos probado también que dicha auto- 
rización no ha, podido derogar ni el articulo 79 de 
la Constitución, ni las resoluciones leji¿lativas de 
1849 y 18Ü0, ni el artículo 1513 del Código Civil, 
ni ninguna otra ley, por la sencillísima razón do 
que las leyes se derogan del mismo modo que se 
hacen. 

iCnál era segnn estos principios, la conducta 
que debía haber seguido el Gobierno para usar 
legalmente de la facultad que le habia concedido 
el Congreso? Proceder á verificar una operación 
que le produjese lo necesario para llenar el défi- 
cit del Presupuesto y aiada mas. Cualquier con- 
trato, cualquier medio puesto en acción que tras- 
pasara los límites de esa medida, no podía sino 
violar la misma autorización concedida. 



Sabido es que. el défidt del Presupttesto em 
el bienio actual, es de diez y seis á diez y siete 
millones de soles: por consiguiente á soto esta 
captidad, ha debido limitarse coalquier contrato 
celebrado por el Gobierno: y todo lo que de allí 
pase, es hecho sin facultad; es decir wulo y sin 
ningún valor ni efecto. La autorización de 25 de 
Enero es clarísima y no admite interpretación: 
faculta al Ijjecutivo para llenar el déficit del bie- 
nio y nada mas» 

Ahova bien: el contrato Dreyfus, es una nego- 
ciación de ochenta müUmes de soles por lo menos 
y extensivo á seis ó siete años; por consiguiente 
ni en cuanto á la cantidad, ni en cuanto al tiem- 
po, se halla dentro de los límites de la autoriza- 
ción. 

Pero se nos dirá que el Gobierno, aprovechanr 
do de las facultades que le concede la resolución 
áef25 de Enero, ha querido sacar á la Hacienda 
del poder de los consignatarios y destruir para 
siempre el ruinoso sistema de los adelantos, lo 
que no habria sido posible tratando con dichos 
consignatarios. 

Esto no prueba nada en favor del contrato 
Dreyfiís. Si el plan del Gobierno era ese, podia 
haberlo realizado dentro de los límites de la au- 
torización, de una manera mas ventajosa que 
con el contrato Dreyfus, y sin tratar con los con- 
signatarios. 

La propuesta presentada por el señor D. Carlos 
Candamos á nombre de la "Sociedad Sud-Ame- 
ricana" llenaba todas las exijencias. En virtud de 
ella, el Gobierno podia contar con los fondos ne- 
cesarios para cubrir el déñcít: tenia seis años para 
reembolsar ese empréstito y no pagaba por in« 
tereses sino un 6 J p. § al año, en lugar del 10 ^ 
p. g concedido á los anticipos que haga Dreyfuf:^ 

Esa operación tenia ademas la ventaja de n J 



-325— 

afectar para su servicio sino los pf oductod de dos 
ooni^gnacióQes, dejando las demás á disposidoB 
del Gobierno, mientras que el contrato Dreyfus 
absorve por completo para su reembolso el pro- 
ducto de todas. 

Esa operación permitía también que el OongtCH 
so y el Gobierno estudiasen seria y detenidamen- 
te el modo mas provechoso de expender el guano 
y de sacar de él los mayores provechos posibles, 
sin necesidad de hacer sacrificios. 

Esa operación ofrecía^ por último, mas probabi- 
lidades y garantías para destruir el ruinoso siste- 
ma de los adelantos que el contrato Dreyfus; por- 
que siendo muy difícil que el Gobierno se sujete 
á* la mensualidad de 700,000, soles tendrá que 
apelar á ese sistema, riesgo que no se habría cor- 
rido aceptando el proyecto de Candamb, porque 
aun cuando el Gobierno hubiera gastado mas de 
la mensualidad ofrecida, como habia podido dis- 
poner desde el mes de Marzo de 1870 del pro- 
ducto de algunas consignaciones, no habría te^ 
nido necesidad de pedir adelantos. 

Véase pues, que el Gobierno ha estado en apti- 
tud de celebrar un contrato que llenara todas las 
condiciones apetecibles de legalidad y economía; 
y que no tiene pretexto siquiera, para disculpar la 
arbitrariedad y la escandalosa infracción de las 
leyes, que envuelve el contrato Dreyfus. 

Lo^ motivos que hayan obligado al Gobierno 
para aceptar esta negociación con preferencia al 
proyecto del señor Oandamo, pueden ser de va- 
rias clases; pero nosotros creemos que el principal 
es, la reconocida incompetencia del Ministro de 
Hacienda. 

Miremos ahora la cuestión bajo otro aspecto. 
Hemos dicho que el contrato Dreyfus es nulo por- 
que la autorización de 25 de Enero no faculta al 
Oobierno sino para una negociación que le pro- 

99 
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duzca lo qne importe el déficit del Presiipuesto; 
pero hay todavía algunos otros graves motivos de 
nulidad. 

Vigentes como están las resoluciones legislati- 
vas de 1849 y 1860, y el artículo 1,513 del Código 
Civil, el Gobierno al preferir la venta del guano 
á un simple empréstito, debía haber dado cumpli- 
miento á lo prescripto en dichas disposiciones, es 
decir, provocar en el mundo la competencia, veri- 
ficar el remate con todos los trámites establecidos, 
é insertar en la escritura del contrato la cláusula 
esencial de someterse al Congreso para su aproba- 
ción, liada de esto se ha hecho y tan graves omi- 
siones, son otros tantos motivos de nulidad. Nos 
parece innecesario insistir sobre este punto, por- 
que habiendo sido tratado extensamente en otros 
artículos, no ha sido hasta ahora refutado por 
ninguno de los defensores de Dreyfus. 

Entre estos, no faltan algunos que digan que 
ha habido competencia, alegando que los consig- 
natarios y la compañía Sud- Americana dirijieron 
sus propuestas al Gobierno; pero semejante argu- 
mento no pasa de los límites de una burla pueril 
y ridicula. El GQl)ierno y sus agentes en vez de 
provocar la competencia, han rodeado de misterio 
la negociación Dreyfus, y si nó, recuérdese todos 
los incidentes del asunto desde que se inició. El 
señor Echenique partió para Europa sin darse co- 
nocimiento oficial del objeto de su viage. Los co- 
misionados fiscales procedieron en París de una 
manera secreta y reservada, según lo que se nos 
ha comunicado por personas residentes allí, y 
aun se asegura, que el señor Dreyfus procuró que 
su viaje al Peni no fuera copocido para evitar sin 
duda la competencia de algunos capitalistas de 
Europa. Sometido el contrato celebrado en París 
al conocimiento del Gobierno, la reserva creció 
de punto, la discusión, si la hubo, se hizo en se- 
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creto, evitándose á todo trance que asunto tan 
grave fuera discutido por la prensa como era de 
obligación hacerlo: en una palabra, se procuró 
cuidadosamente que la opinión pública no se 
apercibiera en lo menor de los términos y condi- 
ciones del contrato. r 

¿Y á esto se quiere dar el nombre de compe- 
tencia! Decididamente los defensores del con- 
trato Dreyfus y el Ministro de Hacienda creen 
que en el Perú ^han perdido todos el sentido co- 
mún cuando se atreven á representar argumentos 
de esta clase en una cuestión en que está intere- 
sado el porvenir del pais, 

No ha habido pues intención en el Gobierno de 
solicitar la competencia^ porque la competencia 
uo se provoca con misterios y tapujos, sino á la 
luz del dia, á la faz de todos y solicitando el auxi- 
lio de la opinión pública, que en los países repre- 
sentativos tiene el derecho de discutir los asun- 
tos que interesan á la Nación. 

La idea que ha predominado en el Gobierno, 
La sido la de protejer decididamente el contrato 
Dreyfus, y apoyarlo ^^cueste lo que costare," según 
la célebre expresión de Gómez Sánchez, reprodu- 
cida por su aventajado discípulo y digno co-par* 
tidario. 

Las pruebas de esa protección decidida y eficaz 
4son conocidas de todos. De nada ha servido que 
los capitalistas nacionales se hayan presentado 
una, dos y tres veces ofreciendo mejoras que im- 
portan cuatro millones. ¿Que importa que la Na- 
ción pierda cuatro millones, si el señor Ministro 
lleva adelante su idea? 

En estos últimos dias ha habido otro motivo 
para que el señor Ministro dé á Dreyfus una 
pnieba mas de su munificencia — Una de las cláu- 
sulas del contrato celebrado faculta al Gobierno 
para pedií á su elección dinero ó letras al contra* 



tista. Ttxe^ bien: el sefior Ministro ha preferido 
recibir letras á 36 | peniques, precisamente cuan'- 
da no tiene dinero para atender á los gastos pú- 
blicos cuando las letraa están en la plaza á 37 { 
penique- p4|i^peso, y cuando nadie quiere recibir 
las susodichas letras de Dreyfus; es decir, que el 
Ministro prefiere regalar á su protejido sesenta y 
tantos mil pesos, que pagar el sueldo de los em« 
picados, de las viudas ácf^ 

Poco importa que el servicio público se pertur- 
be y que los servidores del pais sufran necesida- 
des, si el señor Ministro lleva adelante su idea. 

¿Qué habría hecho, sin embargo, un Gobierno 
imparcial, habiéndose presentado el caso de no 
haber podido cumplir el contratista las condicio- 
nes del contrato! Pedir su rescicion por falta de 
cumplimiento, y no disponer arbitrariamente del 
dinero de la Nación haciéndole soportar pérdidas 
innecesarias. La ley le abria campo para deshacer 
los pasados errores y para celebrar un negocio que 
ajustado á las leyes y provocando la competencia 
diese los mayores provechos posibles y imsiesé 
término á la discordia que ha provocado el yá fu- 
nesto contrato Dreyfus. 

Haciendo un resumen de lo expuesto en ese ar- 
tículo, podemos establecer: 

1? Que el contrato Dreyfus es nulo, porque en 
su celebración se han violado las resoluciones le- 
gislativas de 1849 y 1860, el artículo 1513 del Có- 
digo Civil y la autorización contenida en la ley 
de 25 de Enero. 

2? Que se ha presentado propuestas mas ven- 
tajosas para cubrir el déficit y librar á la Hacien- 
da del sistema de los adelantos, no pudiendo por 
consiguiente el Gobierno justificar su conducta 
al aceptar el contrato Dreyfus. 

3? Que el Gobierno ha prestado una protec- 
ción decidida é inmerecida á este contrato, y 
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4? Qtie si el Gk)bí^iio quisiera vüoeeáev jteta 
é ii^pardaloiente» podría pedti* la iiadeidiOQ del 
contrato con B»rpeglo á la ley y provoeair «aa r«r* 
dadera competencia para celebrar un contrato 
ventajoso. i . 

JOYELI^ANOS. 

Lima, Setiembre 9 de 1869. 



CÁLCULOS OTJEIOSOS 



30BBE EL CONTRATO DBBTPUS. 



Aun cuando ya se ha demostrado evidentemen^ 
te y con la elocuencia de los números que el con- 
trato Dreyfus, es un gran negocio para 

los contratistas, no podemos resistir á la tentación 
de hacer algunos cálculos, que de seguro llamarán 
la atención del curioso lector. 

Para esto será necesario reproducir algunos da- 
tos publicados ya en los periódicos; pero que por 
su verdad é importancia merecen publicarse cien 
veces. Vamos al grano. 

Dreyfus compra al Gobierno del Perú dos mi- 
llones de toneladas de guano á los precios si- 
guientes: 

Las que reciba de los depósitos de los consig- 
^f natarios á 60 soles. ^ 

Las que tome de las islas á 36 S. 50 centavos. 

Las que estén á flote al concluir las consigna- 
ciones 35 soles 50 centavos. 

Según los últimos datos oficiales publicados por 
la Dirección de Mentas á consecuencia de la peti- 
ción del diputado D. Ignacio Garcia, lo que pro- 
duce actualmente la tonelada de guano por térmi^ 
no medio es 37 soles 37 centavos. 
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Este término medio no está sacado segtin las re- 
glas aritméticas del escritor ruso ^^SaladiDo", sino 
de la manera siguiente. 

Toneladas vendidas en 1868 con 

excepción de la consignación 

de Mauricio S* 487,358 

Producto neto que han dado.. „ 18.213,774 25 
y dividida esta cantidad por 

aquella dá el término medio de. „ 37" 37 

Mas el cambio „ 1 86 



' Producto neto de la tonelada^ . S. 39 23 

Este producto neto en cada uno de los merca- 
dos ha sido el siguiente: 

Gran Bretaña S. 37 — 87 

Francia 40 



Bélgica*. 

Italia 

Holanda. 
Alemania 
España . . 



41— 2 

37-52 

37 

29—45 

36—36 



El precio que ofrece Dreyfus por el guano que 
saque de las Islas, es como hemos dicho. S. 36 — 50 

De este precio debe deducirse: 

Por carguío y sacos para la estiva „ 1 — 20 

Por averías gruesas, guano oscuro, & . . „ 60 

S. 1—70 



Es decir que el verdadero precio ofreci- 
do por Dreyfus es S. 34 — 80 

Y como el producto neto que rinde ac- 
tualmente la tonelada de guano es. . „ 39 23 

el Gobierno perderá en cada una de 
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las toneladafi que saque Dreyfus de 

las Islas -S. 4—43 

Eq las toneladsus á flote la pérdida será.. ,, 5 — ^92 

Por el guano que Dreyfus reciba de los 

depósitos ofrece ^.-. jj 60 

y como actualmente se vende el gua- 
no en Europa á 12 £ 10 ch., que con 

d cambio son „ 65 — 79 

el Gobierno perderá por ese lado, en 

cada tonelada ,, 5 — 79 

Apliquemos ahora estos datos á los cálculos 

que queremos hacer. 

Suponiendo que Dreyfus reciba de 
loSftdepósitos de los consignatarios 
300,000 toneladas ganará en ellas 
la cantidad de S. 1.737,000 

Suponiendo igualmente qu e sean 
200,0001as toneladas á flote ganará 
en ellas „ 1.184,000 

En 1.500,000 toneladas que saque 
de las islas ganará „ 6.450,000 

Total de ganancia para Dreyfus y de 
pérdida para el Gobierno S. 9.371,000 

Esta ganancia la hará Dreyfus en cuatro años, 
que necesitará para vender los dos millones de to- 
neladas. 

Dividiendo esa ganancia en dichos cuatro años 
\^ resulta que el Gobierno regala á Drejfus dos mi- 

LLOÍÍES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SBTB- 
OIENTOS CINCUENTA SOLES AL ANO; CS dccir, lo 

que p^'oduce la Aduana del Callao, ó en otros tér- 
minos, CIENTO NOVENTA Y CDÍOO MIL DOSCIEN- 
TOS VEINTE Y NUEVE SOLES AL MES; CS dccir, lo 

qne produce B,\ año la contribución de timbres y 
papel sellado, ó en otros términos: seis mil qui^ 

NIENTOS SIBXB SOLES AL DÍA, 6 lo qUC CS lo mis- 



> 



mo DOSciEaiTOS sasnatísTA y xrs sojubs fob hoba, 
6 «ea mas de cuatro soles por mimito. 

La sama que el Gobierno regula anualmente á 
Dreyfus reprerenta el 3 pg de interés, [tipo oor* 
riente del Banco de Inglaterra] de nn capital de 
78.091,666 soles; y oon la misma sama r^^ladaá 
Dreyfus habría para servir el interés de un em- 
préstito de cuarenta y seis millones ochocientos 
cincuenta y cinco mil soles al 5 por dentó. 

Para hacer este inmenso negocio que jamás ba- 
ldía soñado Dreyfus ni en sus mas dioroAas ilusio- 
nes, no necesitará el contratista anticipar de su 
peculio ó de aquellos á quienes represente, sino 
las cantidades que á continuación se expresan: 

Al contado S. 2.400,000 i 

Ocho mensualidades á 700,000 8... „ 5.600,000 

Total S. 8.000,000 

Y no serán sino ocJio las mensualidades que ten- 
ga que anticipar de su peculio, porque según los 
datos oficiales á que nos hemos referido, en Marzo 
de 1870 habrá productos disponibles de las consig- 
naciones de Gran Bretaña y Francia. 

Ahora bien: el producto medio mensual de estas 
dos consignaciones, es de 940,270 soles, que Drey- 
fus percibirá cuando mas tarde á principios de 
Mayo de 1870; es decir, dos meses después de qué 
dichas dos consignaciones estén dando productos 
Ubres. 

Percibiendo Dreyfds esos 940,270 soles desde 
el mes de Mayo de 1870, tendrá con ellos para dar 
al Gobierno la íoensualidad>de 700,000 soles, so- 
brándole ademas 240,270 soles; es decir, que ya no 
tendrá necesidad de sacar de sus cajas un centa- 
vo para hacer los anticipos, porque los hará con 
los productos libres de Gran Bretaña y Franciaj 
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—¡us- 
es deeir con el ihismb dinero del GtobSeoroo. Oomo 
se Té^ Dreyfaa no necesítala anticiparde su peeu* 
lia^tno 8.000,000 de soles para ganar en los cua- 
tro añcM» en qne venda los dos millones de tonda* 
das de guano, ana cantidad qne representa el in- 
teiés de 3 pg tie 78.091,«66 soles. 

Ademas de las ganancias indicadas, Dreyfus 
con los 8.000,000 soles, úmco capital que necesita 
aníídtpar para la n^ociacion, ganará según los 
cálculos del comisionado fiscal Sr. Echenique [J. 
M.] 1.662,311 soles, por intereses, prima y comi- 
sión de jiro. 

Los que claman contra el sistema de consigna- 
ciones ipodrán probar que en virtud del contrato 
Dreyfus se van á hacer economías que compensen 
siquiera en la mitad las pérdidas enormes que ese 
contrato impone á la Hacienda pública? Seria cu- 
rioso verlo. 

En otro artículo demostraremos que pajra salvar 
el déficit no era necesario celebrar un contrato que 
impone al dais tantos sacrificios y que revela una 
ignorancia co\npleta del estado de la hacienda: — 
en una palabra, que el Ministro Piérola ni sabe lo 
que se ha hecho, ni lo que tiene entre manos. 

Samuel Beniard, 

Lima, Setiembre 10 de 1869. 



ÍTEGOOIO DKEYFUS 



SS. EE. de "El Comercio". 

Como los defensores del mas oneroso contrato 
que se haya celebrado hasta hoy por Gobierno al- 
guno, al llenar con sus escritos diariamente las 

3ü 
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• 

columnas del periódico que UU. dii^en, no hacen 
mas que increpar le conducta de los actuales con- 
si^atarios, confundiendo malioiosa/mente á estos 
con los capitalistas nacionales que han entablado 
sus acciones ante la Excma: Corte Suprema; su- 
plicamos á UTJ. se dignen publicar, durante trein- 
ta diasj la siguiente parte del incontestable 4ictá- 
men fiscal del Sr. Ureta. 

II^"Preciso es advertir que este Ministerio no 
"vé ahora ni puede verá las compañías consigna- 
'^tarias, en les capitalistas nacionales que invocan 
'*el derecho de preferencia. 

"Los capitalistas nacionales, directa y personal- 
emente empresarios en el nuevo expendio de dos 
"millones de toneladas de guano, y dando sobie 
"su responsabilidad 80 por ciento de acciones pa- 
"ra ser colocadas en el país; forman claramente 
"una sociedad colectiva, exclusivamente peruana 
"bajo todos aspectos, en todos susdesenvolvímien- 
"tos, y para todos sus resultados. No son ni deben 
"confundirse con las compañías de consignacio- 
"nes, cuyos intereses, sistema y medios son distin- 
"tos, y están por sus respectivas conveniencias, 
"en manifiesto antagonismo con los nuevamente 
"creados. De esas compañias no quedará mas que 
'^u historia. 

"La actual empresa de peruanos, es una insti- 
"tucion nueva en que se empleará y acrecentarán 
"capitales peruanos, se dará lugar á la creación y 
"al empleo reproductivo de otros capitales, for- 
"mando todos i)arte de la riqueza nacional.'^ &. &. 

Si después de esto, insisten los escritores que 
defienden á Dreyfus, en continuar confundiendo á 
los consignatarios con los naoionaUSy que sigan en 
su tema; pero es necesario que, al frente de sus 
maliciosas apreciaciones, encuentre siempre el pú- 
blico la verdad. 

¿Qué parte tienen en la demanda de los nació* 
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nales Whit y Shutte de Alemania, Tbomas La- 
chambre y Of de Francia, Sesean y Valdeavella- 
no de Bélgiea &. &.f — ^Ninguna. 

De otro lado: ¿en qné se parece el contrato 
Dreyfns en el cual, con mejoras de cuatro millo- 
nes, pretenden sostituirse los nacionales, á los ac- 
tuales contratos de consignacionf — En nada. 

Y si alguien repite que por baber en las actua- 
les consignaciones algunos accionistas peruanos, 
puede llamarse consignatarios á los nacionales 
demandantes, para ese caso, es conveniente tam- 
bién que se tenga presente lo que sigue del mis- 
mo dictamen fiscal del Sr. TJreta. 

"Si algunes ó muchos tienen ó no acciones de 
"consignaciones, las cuales circulan como valores 
"del crédito moviliario, eso no los transforma en 
"consignatarios" &. 

Esperamos, pues, de la amabilidad de Uü. que 
serán exactos en publicar este artículo durante 
treinta días sin omitir uno solo. Las malas causas 
se defienden siempre como hoy defienden la de 
Dreyfus los interesados en el negocio, y por lo 
mismo es necesario que, á fuerza de gritar, no 
consigan estraviar el juicio público. 

Lima, Setiembre 15 de 1869. 



EL EMPKESTITO, DREYFLTS 

JUZGADO POR EL CONGRESO. * 



Cuando se tuvo en Lima conocimiento del aten- 
tado de 14 de Abril de 1864, el pais entero se 
apresuró á poner á disposición del Gobierno todos 
lo>s elementos necesarios para su defensa. 

La Comisión Permanente, en el ejercicio de la 



atiibodon 5^ dd artienlo 107 de 1a Ooiistltiicioi]> 
que la i^TÍBte de faooltades tan amplias como las 
que el mismo Oongreeo puede ^ercer, to autorizó 
para levantar un empréstito ^^hasta cincuenta mi-, 
1 Iones" con cargo de dar cuenta á este del uso que 
hiciese de tal facultad. 

El Ministro D. Ignacio Novoa solicitó entóneos 
á los consignatarios del guano, y á trueque de re- 
cibir anticipos sobre los productos de libre dispo- 
sición del Gobierno, les prorrogó los contratos an* 
teriores, sin formalidad de ninguna especie y sin 
observar ley ninguna sobre la venta de ese artí- 
culo. 

El Congreso que reunió en Julio de ese mismo 
año, no obstante la autorización de la Comisión 
Permanente, desaprobó esos contratos de próroga 
y los nuevos que faltando á esas mismas formali- 
dades habia celebrado el Gobierno, y los desapro- 
bó, como el señor Fiscal lo recordaba en su últi- 
mo dictamen, "por cuanto no se hablan cumpli- 
do las prescripciones de las leyes de la materia." 

A nadie se le ocurrió entonces que la amplia y 
extraordinaria autorización de que el Gobierno es- 
taba investido le eximia del cnmplianento de 
esas leyes y de las demás que rejian la adminis- 
tración de los bienes del Estado. 

Hoy nos hallamos en presencia de una necesi- 
dad, que obligó al Congreso á dar al Gobierno una 
autorización amplia y extraordinaria también si se 
quiere, para procurarse los fondos con que pudie- 
ra saldarse el déficit del Presupuesto; y no obs- 
tante de que esta autorización, por mas amplia y 
extra<yrdi)mría que se le considere, no es, ni por 
su Cflusa, ni por su objeto, ni por la cantidad, ni 
por ninguna circunstancia, tan amplia y tan «r- 
traordina/ria como lo fué la de la Comisión Per- 
manente en 1864, se pretende que por ella han ca- 
llado todas las leyes anteriores, y que el Gobierno 
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al celebrar el empréstito Drey fas, fno ba tenido 
obligación de consultar mcús que su voluntad. 

Pero que no es asi lo ha resuelto ya el Oengre- 
so, al decidir una cuestión idéntica, como lo aca^ 
bamos de manifestar. Y entonces no se trat^aba 
de satisfacer las necesidades ordinarias del servi-* 
ció público, sino de proveer á la defensa de la Na* 
don contra agresores extranjeros. 

¿Cómo se podrían vender dos millones de tone* 
ladas de guano, sin licitación previa y sin las de- 
mas formalidades prescriptas por las leyes, en vir- 
L tud de una autorización para diez y seis millones, 

r qué es lo que importa hoy el déficit del Presu- 

puesto, cuando con una autorización para cin- 
¡ cuenta millones, no se pudo conceder ni la próro- 

ga de un contrato de consignación, sin esas for- 
malidades? 

El Congreso ha juzgado pues definitivamente 
esta cuestión; y si el empréstito Dreyfus no pue- 
de sostenerse ante los Tribunales, menos se sos- 
tendría ante las Cámaras, si hubieran ellas de co- 
nocer del asunto. 

Y esa resolución del Congreso no'fué capricho- 
sa y sin fundamento: estaba contenida en la mis- 
ma autorización de la Comisión Permanente, co- 
mo en la autorización del último Congreso está 
contenida la nulidad de todo acto que sea infrac- 
torio de las leyes preexistentes. 

Ambas autorizaciones tienen una calidad, que 
es de gran importancia en la cuestión: la de dar 
cuenta al Congreso del uso que se haga de la au- 
torización. Esta calidad reserva al Congreso la 
facultad de aprobar 6 desaprobar los contratos 
que se hagan, pues es claro que de otro modo no 
tendria objeto ninguno, y seria estéril y hasta ri- 
dicula. 

Pero como el Congreso no puede imponer á na- 
die, peruano ó extrangero, que en virtud de esa 
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autorización <;oDtrate con el Gobierno, ninguna 
reí^olucion desaprobatoria, sino en el caso de que 
el acto celebrado fuese nulo por haberse faltado 
en él á las leyes; es claro y no está sujeta á du- 
das, que por el hecho mismo de haberse reserva- 
do al Congreso la facultad de aprobar ó desapro- 
bar los contratos que se celebrasen, se impuso al 
Gobierno la obligación expresa xle someterse á 
las leyes preexistentes. 

£1 argumento que se deduce de la resolución 
en virtud de la cual el Congreso de 1864 desapro- 
bó los nuevos contratos de consignación y los de 
próroga celebrados por el Ministro Noboa, y que 
como vemos y como el Señor Fiscal lo manifiesta, 
colocan la cuestión en terreno tan claro, es mas 
concluyente aún, si se tiene en cuenta los antece- 
dentes de la cuestión y las incidencias á que dio 
lugar. 

Los Diputados Echenique y Lavalle iniciaron 
el punto presentando aquella proposición, ya ci^ 
tada antes por el Señor Fiscal, para que el Go- 
bierno remitiese á las Cámaras y sometiese á su 
aprobación lo$ referidos contratos, como lo orde- 
naban las leyes de la materia. 

El Gobierno se negó á cumplir este mandato, 
y entonces y después de muchas proposiciones so- 
bre la materia, se cometió á la Comisión de Ha- 
cienda de la Cámara de Diputados, el encargo de 
abrir dictamen sobre los diversos puntos que abra- 
zaba la Memoria de Hacienda, y especialmente 
sobre los asuntos del guano. 

En la sesión de 7 de Noviembre se inició la dii^- 
cusion sobre la materia, habiéndose presentado 
dos dictámenes. El de la mayoría, que se refiere 
al contrato de consignación de los Estados Uni- 
dos, después de nianifestar que este contrato era 
de consignación y no de empréstito, como lo pre- 
tendían los interesados para salvarlo de la conde- 
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ilación general, dice así en uno de sns párrafos 
loas importantes: 

. "La ley de 24 de Agosto de 1860 dispone: 1? qne 
„los contratos que el Gobierno celebré para la 
^^consignación del guano ó sobre otro modo mas 
9, ventajoso de expenderlo, se hagan con sujeción 
,,á las prevenciones que contiene la resolución le^ 
,Jislativa de 10 de Noviembre de 1849: 29 qu'e ce- 
,,lebrados que sean dichos contratos, se sometan 
„al conocimiento del Congreso con todos los do- 
„cumentos que á ellos se refieran, para sn apro- 

i „bacion definitiva, sin cuyo requisito no se ten- 

r „drán por períeccionados, ni producirán sus efec- 

„tos legales: 3? que la condición de someterse los 
„referidos contratos á la deliberación del Congre- 
„so debe insertarse en ellos como cláusula esen- 
„cial — Usta ley está vigente. No ha sido ni podido 
y^ser modificada ni derogada^ por la autorización de 
j,lii Comisión Lejislativa para que el Gobierno pudie- 
,^ra levanta/r empréstitos hasta la cantidad de cin- 
^^cuenta millones de pe^os; porque según el artículo 
„75 de la Constitución^ para interpretar, modificar 

' „ó deroga/r las leyes, se observan los mismos^ trámites 

j^quepara su form^a^non &." 
El dictamen de la minoría, dando por sentado 

I que las resoluciones legales sobre guano hablan 

sido infrinjidas, opinaba simplemente porque el 
Congreso "desaprobase con 'derecho propio las pró- 
„rogas y contratas de consignación otorgadas por 
„el ex-Ministro Noboa, que carecen de varios requi- 
j^sitos legales &P 

En el curso de la discusión, estos dictámenes 
fueron sucesivamente modificados y al fin se apro- 
bó la resolución de 12 de Diciembre de 1864, cu- 
yo tenor es: "El Congreso de la Eepública aten- 
„d¡endo: á que en los contratos de consignación 
„de guano celebrados después de la clausura del 
jjCongreso de 1862, no se han cumplido las pyeé- 
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y^cripciones de las leyes de la materia, ha de^*- 
,yaprobado dichos contratos en ejercioio dd derecha 
yjque se reservó en el artíealo 2^ de la Besolucipn 
,,LegÍ6lativa de 24 de Agosto de 1860." 

Es mny importante t^ner en consideración qne 
en el largo y encarnizado debate á que dio lugar 
está cuestión, no hubo una sola persona, ni de las 
que hablaroq en favor, ni menos de las que ha- 
blaron en contra de los éontratos que se trataba 
, de anular, que creyese que habian caducado las 
leyes de 1849 y 1860, por haberse cumplido el he- 
cho que las motivó ó por mérito de la amplia au- 
torización de que estaba en posesión el Grobierno. 

El primero acaso .que tomó parte en la discu- 
sión, de un modo serio, defendiendo las prórogas, 
fué el Diputado Orbegoso, cuyas palabras en or- 
den á las leyes preexistentes citaremos actual- 
mente: 

"La primera cuestión (dijo) que me propongo 
„examinar es, si probada la existencia de ^as le- 
„yes de 49 y 60, los contratos de que se trata, son 
„ó no infractorios de esas leyes. Para eso es nece- 
,,sario empezar por reconocer, qne esas leyes son 
„a^ hoc para las consignaciones del guano. La de 
„49 se refiere al modo de hacer la convocatoria é 
„impone al Ejecutivo la obligación de obtener el 
„mayor precio posible por el abono. La de 60 se 
„refiere á la sanción lejislativa que se requiere en 
„los contratos para que entren en vigor. Si, pues, 
„alcanzo a demostrar <iue los contratos de que 
„Dos ocupamos, no son de consignación, sino de 
;,empréstito, entonces no podrán ser sometidos á 
„esas leyes, y por consiguiente esas leyes no po- 
„drán servir de argumento para la desaprobación 
„de esos contratos." 

El Diputado Orbegoso no buscaba, como se vé, 
la defensa de las consignaciones, en la caducidad 
de las leyes especiales sobre guano, sino en que 



—241— 

KK> eran aplicables al caso que se juzgaba; y esto 
mismo, no por la autorización amplia y extrcLor-- 
diñarla de la Comisión Permanente, sino por la 
naturaleza del hecho. Oonocia que le estaba cer* 
rado el camino principal y andaba en busca de 
una callejuela. 

El Diputado Velarde, Ministro de Gobierno eü 
la actualidad, espresando ayer en el Congreso y 
hoy en el Gabinete las mismas ideas, habló en 
contra dé la proposición, pero no porque la cre- 
yese infundada, sino porque no era absoluta y 
j general. 

"En mi concepto, [dijo á su vez] debia la Co- 
„mision retirar ese punto que fija el tiempo des- 
ude donde parte la desaprobación, para sóstituir- 
„lo con estas palabras: 8e anulan todas las consig- 
^yiia^dones y prórogas concedidas con infracción de 
^ylas leyes de 49 y 60, cualquiera que sea el tiempo 
„en que se hayan celebrado los contratos.'' 

El Diputado Garcia fundó su voto en contra de 
la proposición y dijo que "evidentemente resul- 
,,taba que el Gobierno Jiabia violado la ley de 1849^ 
„pero no la del 60, que dice que para que esos 
„contratos queden perfeccionados es indispensa- 
! „ble la aprobación de las Cámaras,'' y que era lle- 

gado el caso de que esa ley se aplicase, aproban- 
„do los contratos. 

El Diputado Echenique, Presidente entonces 
de la Cámara, fué uno de los que mas calor mani- 
festó por la anulación de los contratos. Para él, 
^f estos contratos "eran malos." "Eso salta, dijo, á 

„los ojos de todo el mundo, y desde que son ma- 
„los, el Congreso no puede menos que desapro- 
jjbarlos." 

Combatiendo luego los. argumentos aducido» 
por los contrarios, se expresó literalmente en 
estos términos: "Condición de contrato de em- 
^prestito, se dice que son las prórogas, porque 

31 
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„de otro modo no se pp<lia obtener /li ñero y por- 
„que para esto estaba ifaciiltado el Gobierno por 
y,la autorización de la Comisión Legislativa^ 
„Qgiero concederlo; pero "¿estaba facultado el 
^Gobierno para faltar á la ley que impone laobli- 
„gacion de provocar propuestas en todo el mun- 
,,do para estas consignaciones? Yo digo: en hora 
y,buena, ténganse como condición del contrato 
„de empréstito; pero por qué no se le dio la pu- 

^^blicidad necesaria? . Concediendo, pues, 

,,cosa en que no convengo, "porque ninguna au- 
„torizacion puede abrazar la infracción de una. 
íjley," — "concediendo, pues, digo, que abrazo la- 
^autorización que dio la Comisión Legislativa 
„para levantar el empréstito, la facultad de pro- 
„rogar ó hacer nuevas consignaciones, nunca 

„pudo esta estenderse hasta faltar á la ley." 

• 

El Ministro de Hacienda y el de Gobierno, 
que lo eran entonces D. Pedro Mariano Garcia y 
D. Evaristo Gomez-Saochez, no exepcionaron al 
Gobierno de otí^o modo que el que sus defenso- 
res hablan empleado. Que los contratos de que 
se trataba eran contratos de empréstito y no lie 
consignación, y las demandas imperiosas de la 
defensa nacional, fué lo único que alegaron eu 
su defensa. 

Cuando el proyecto aprobado ya en la Cáma- 
ra de Diputados pasó al Senado y obtuvo infor- 
me favorable de la comisión respectiva, solo una 
voz se levantó para hablar sobre el asunto: la 
del Senador Derteano, que apoyó la resolución 
en debate y alcanzó para ella una aprobación 
unánime. 

Para él, como para el General Echenique, los 
contratos de que se trataba eran malos y por ma- 
los debian desaprobarse. jCon qué derecho? El 
Senador Derteano lo presuponía, y ese no podía 
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» 

ser otro que el qae le daba al Congreso la ley 
íle 18G0. 

^ Pero en el Senado paso ana cosa aún mas 
signiñcativa. La comisión apoyó como hemos di- 
cho, la resohicion de la Cámara de Diputados; 
pero comprendiendo qne se ponía al Gobierno en 
unas de las mas críticas situaciones, cuando pre* 
cisamente tomaba la cuestión española cierto ca- 
rácter de gravedad, pidió que esa resolución se adi- 
cionase del modo siguiente: 

"Autorízase al Poder Ejecutivo para que,enten- 
„diéndose con los mismos contratistas ó con otras 
„casas mediante los avisos qtie publicará por diez 
Jodias en esta capital^ pueda celebrar nuevos con- 
„tratos de consignación, para la venta del guano, 
„fijando previamente las base^; dando de todo 
^cuenta al Congreso para su aprobación, confor- 
„rne a la resolución legislativa de 1860, síispefíi- 
jyduíRdose en esta vez los efectos de la ley do 10 de 
y, Noviembre de 1849," 

La Comisión del Senado pretendía que por esa 
vez Hiqxúera se suspendiesen los efectos de la ley. 
de 1849, que estaba en vigor, en su concepto, por 
este hecho. Sin embargo, tal importancia se atri- 
buyó áesa ley y tan indeclinable pareció la obli- 
gación de ^observarla, que no obstante las aflicti- 
vas circunstancias del Erario, las complicaciones 
con España, á las dificultades que entonces se pre- 
sentaban para provocar una concurrencia univer- 
sal, esa a<4icion no fué admitida, y ni por esa vez 
se suspendieron los efectos de la ley. 

Besulta pues de lo dicho; 

19 Que estando en otra ocasión el Gobierno am- 
plia y extraordinariamente facultado para levantar 
un empréstito hasta de cincuenta millones, fue- 
ron anulados por el Congreso los actos que prac- 
ticó en virtud de esa autorización, por haber he- 
cho abstracción en ellos de las leyes preexistentes: 
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2? Que esas leyes son las mismas que ahopa se 
dice que han caducado, ya porque fueron hechas 
para caso especial, ya porque, aun cuando asi do 
fuese, habrían desaparecido ante la autorización 
amplia y extra^yrdinaria del Gougreso: 

3? Que las circunstancias de la actualidad son 
mucho menos graves que las circunstancias de 
1864, y que la autorízacion de hoy es menor qu« 
la de aquella época: 

4? Que la cláusula que en ambas autorizacio- 
nes reserva al Congreso la facultad de aprobar el 
uso que de ellas se haga, presupone la existencia 
de ciertas leyes á que el Gobierno debe sujetarse; 
y finalmente — 

6? Que las discusiones á que dio lugar la reso- 
lución desaprobatoria de los contratos de consi- 
nacion en 1864, esplican perfectamente el sentido 
y la causa de esa resolución, y prueban que para 
nadie ha sido hasta hoy materia de duda, la vi- 
gencia de las leyes de 1849 y 1860. 

Ante ellas el contrato de Dreyfus es nulo y sin 
ningún valor, de los que la ley reputa por no he- 
chos. En caso de que no se intentase ó no se de- 
clarase dicha nulidad, no seria Dreyfus quien de- 
biera gozar de sus beneficios. 

Así lo manda la ley y así lo ha juzgado ya un 
Congreso, que fué el de 1864, que fué, con solo la 
variación de un tercio de sus miembros, el mismo 
Congreso de 1862, que fué á su vez, sin variación 
ninguna, el mismo Congreso de 1860, el mismo 
que dio la ley de esa fecha, refiriéndose á la de 
1849, y el ünico por lo mismo cuya interpretación 
es verdadera/medite auténtica^ no solo en el sentido 
legal, sino hasta en el sentido real de la x^alabra. 

Lima, Setiembre 17 de 1869. 
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ÜN CONSEJO A LOS DEFENSORES 

DE DBEYITUB-PIEBOLA. 



Fastidiado está ya el público con los sendos ar- 
tículos que en las dos ediciones del "Comercio'^ 
«e publican diariamente por los defensores del 
contrato Piérola-Drejfus. Obligados á escribir y 
no encontrando nueva materia para cumplir sn 
obligación, nos repiten todos los dias lo mismo 
que dijeron al principio; á saber, que ese contrato 
es bueno, bonísimo. Sobre esto, ya la opinión tie- 
ne formado su juicio, y es una majadería insistir 
en ello, mucho mas, desde que su propio autor — 
el señor Miniístro de Hacienda — lo llamó el non 
plus ultra de lasventajas, sin recordar que las me- 
joras hechas por los nacionales hablan yá demos- 
trado que existia un plus ultra en dichas ventajas. 

Aconsejamos, pues, á los tales defensores que 
si no tienen nada de nuevo que decir, cesen en su 
tarea que puede ser para ellos agradablej pero que 
es penosa para ^os lectores del •^Comercio''. 

Siendo la cue*stion tan importante, justo es que, 
si sobre las razones aducidas, encuentran alguna 
otra, la aleguen; pero aquello de repetir lo mismo 
es intolerable. 

Mas prudencia existe, sin duda, en los que de- 
fienden, con los intereses de los nacionales, los in- 
tereses del pais; pues ni son tan fecundos en ma- 
teria de repeticiones, ni se copian los unos á los 
los otros. Han examinado siempre la cuestión ba- 
jo aspectos diversos, y por lo mismo se dejan leer. 

La cuestión Dreyfus está ya juzgada, y no hay 
diverjencia alguna: 
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1? En que el contrato es onerosisiino para el 
país: 

2? En qne, oneroso 6 bueno; desde que los na- 
cionales ofrecen mejorarlo en cuatro milloiíes 
<^n favor del Fisco, la propuesta de éstos es pre- 
ferible: 

3? En que el Gobierno está protejiendo abier- 
tamente á Dreyfus, confíándole su crédito y ha- 
ciéndole obsequios como el de 80,000 pesos en las 
letras recibidas al carabiode 36 i peniques, estan- 
do el corriente en plaza á 37 i: 

4? En que las demandas de los nacionales son 
justas: 

ñ? En que un jiequéüo círculo interesado es 
el único apoyo con que en el país cuenta Dreyfus; y 

6? En fin, en que siendo esto una cuestión de 
números y de claras y terminantes leyes, es inútil 
la algazara con que los dt^ensores de Dreyfus pre- 
tenden aturdir al público para estraviar su juicio. 
Y como en las publicaciones que continúen ha- 
ciéndose, por mucho qne se esfuerze el niagin de 
los obligados á defender el contrato es imposible 
qué se consiga cambiar el pensamiento público, 
no hay objeto para seguir embadurnando papel y 
llenando con necios escritos las columnas de los 
diarios. 

Bastante debatida como está la cuestión en la 
prensa, dejemos su solución á los Tribunales. Ellos 
resolverán de parte de quienes está la justicia. 

Otro consejo á Dreyfus y compañía. ISncarguen 
üü. á su abogado que abandone el terreno de las 
moratorias y articulaciones á que se ha lanzado; 
recurso á que solo acuden los pleitistas de malafé^ 
y que se lauze al de la lealtad, facilitando un fa- 
llo que será la única terminación lejítima y racio- 
nal de last. actuales diferencias. 

Por lo que á nosotros toca, nos retiramos de la 
palestra, deseando que los que defienden la causa 
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<le Drej'fas, hagan lo mismo siquiera para dar al- 
gunas treguas I la ajitadon de todos los esplriti». 

Un peruano. 
lima. Setiembre 18 de 1869. 



OTEA VEZ EL ESCOLÁSTICO MINISTRO 

DE HACIEISTDA— FBOBATUB PEB TE. 



En el nuevo informe que el señor Ministro de 
Hacienda ha pasado á la Comisión Permanente, 
para probar que la autorización de 25 de Enero 
fué ilimitada y absoluta, dice que "al encomendar 
"el Congreso su propia tarea al Gobierno, dejaba 
"á este la ilimitada amplitud de sus propias fiín- 
"ciones". 

Per TE — Es asi que el Congreso, conforme al 
artículo 7? de la Constitución, no podia enajenar 
los bienes nacionales sino en los casos y en la for- 
ma que disponga la ley y para los objetos que ella 
designe; 

Ebgo — El Gobierno no puede vender á Drey- 

fus Hermanos y C?^ dos millones de toneladas de 

guano, infringiendo esas leyes de 1849, 1860 y 

I 1861 sobre el derecho de preferencia de los nacio- 

9 . nales. 

I Hemos aceptado esta manera de raciocinar, por 

qué sabemos que es del agrado del señor Ministro 
de Hacienda. 

Probo mayobbm — El Gobierno por la autori- • 
zacion de Enero, por ilimitada que fuese, nunca 
podria tener mas facultades que las del propio 
Congreso: 1? porque suponiendo que el Congre- 
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80 hubiese delegado todo su poder en el GFobíer* 
no, nadie puede dar mas de lo que tiene: 29 por 
que autorizar al Gobierno, no es jurídicamente 
mas que darle, para cierta clase de contratos, la. ca- 
paddad legal de que carecia y que es un requisito 
indispensable para la validez de los contratos, se* 
gun el Código Civil: 39 porque autorizar al Eje- 
cutivo en el presente caso, era también darle can- 
M justa para obligarse^ que es igualmente otro re- 
quisito para la validez de los contratos, conforme 
al mismo Código; 49 porque el mismo señor Mi- 
nistro admite de plano la proposición. 

Probo minorbm — Con el referido artículo 7? 
de la Constitución que dice así: ''Los bienes de 
•'propiedad nacional solo podrán euagenarse en 
"los casos y la forma que disponga la ley, y para 
"los objetos que ella designe"; y ademas con el 
siguiente hecho que es altamente significativo. 

En 1864, la Comisión Legislativa autorizó am- 
pliamente al Poder Ejecutivo para que negociase 
un empréstito de 60 millones, con el fln de ha- 
cer la guerra á España. El Gobierno fundándose 
expresamente en esa autorización, negoció diferen- 
tes empréstitos infrinjiendo las leyes de 1849 y 
1860 y alegando que la autorización era ilimitada^ 
es decir, lo mismo que hoy alega el señor Minis- 
tro de Hacienda. Pero vino el Congreso de 64 y 
apoyándose expresamente en que la autorización: 
no facultaba al Ejecutivo para trasgredir las leyes 
de 1849 y 1860, desaprobó los contratos. 

Otro ejemplo. — El Gobierno está autorizado pa- 
ra vender los bienes de conventos supresos; pero 
nunca ha hecho esas ventas sino conformándose 
á las leyes y cuando se ha separado de ellas, la 
Excma. Corte Suprema ha declarado la nulidad. 

Ebgo pbb te — Señor Ministro, su señoría no 
ha podido infrinjir las leyes de preferencia de 1849 
1860 y 1861 al celebrar con Dreyfus Hermanos y 
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Compañía de Paris el famosísimo contrato de 17 
de Agosto. 

. OTSO BILOaiSMO AD AB8UBDUM. 

Dice su señoría que "el Congreso no le puso li- 
mitación alguna, no le vedó ^ningún camino, no 
le excluyó ningún medio.'^ 

Pfr tf — Es asi que la confiscación de propieda- 
des particulares era un medio como cualquier otro. 

Ebgo — Su señoría en uso de la autorízacion, pu- 
do confiscar todas nuestras propiedades. 

Absurdo — Porque el artículo 26 de la Consti- 
tución, que está sobre todas las leyes y sobre to- 
das las autorizaciones, garantiza la propiedad pri- 
vada. 

Por te — ^Es asi que en la misma Constitución 
hay otro artículo que garantiza la enagenacion de 
la propiedad pública — Ergo &? &? 

Otro dia seguiremos con la gerga. 

Aristóteles^ 

Lima, Setiembre 20 de 1869. 



LAS COSAS DE LA HAOIEKDA. * 



El informe qjie ha presentado el señor Ministro 
de Hacienda á la Comisión Permanente del Cuer- 
po Legislativo, es un documento que manifiesta 
cuan ilusorias eran las esperanzas que pudieron 
hacer concebir las alabanzas que se prodigaban 
al contrato celebrado con los señores Dreyfus; y 
que demuestra que el Presupiiesto de la Repúbli- 
ca propiamente dicho no existe; que el monto de 
los gastos del bienio montará á una suma mu- 
cho mayor de la designada por la ley; que el 
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déflcit del Presupuesto será por cousi^uieute ma- 
yor que el calculado por el Congreso; que el Go- 
bierno contraerá una deuda mucho mayor que 
aquella á que le autorizó el Poder Legislativo; y 
por último, que el señor Ministro de Hacienda en 
documento tan grave, tan meditado como ha de* 
bido ser un informe que se dirijo á la mas alta 
corporación del Estado, en ausencia del Cuerpo 
Legislativo, ha cometido errores y omisiones im- 
perdonables. 

Una de las mas decantadas ventajas atribuida 
al contrato últimamente celebrado, era la nivela- 
ción de nuestros presupuestos, la cancelación de 
todas nuestras deudas y la libre disposición de los 
productos del guano para Marzo ó Abril de 1871. 
El informe del señor Ministro de Hacienda nos 
ha enseñado la triste realidad: aquellas halagüe- 
ñas esperanzas han desaparecido con las cifras 
que el señor Ministro de Hacienda ha lanzado á 
luz pública para enseñarnos un cuadro lúgubre y 
fatídico, en lugar de aquel risueño y apacible que 
no hace muchos diás presentaba ala Excma. Cor- 
te Suprema. 

La ley del Presupuesto señala como ingresos de 
la Nación en el bienio actual la suma de 44.723,100 
soles. En esta suma se hallan comprendidos to- 
dos los ingresos de la Nación: 'los productos del 
guano, los de aduana, todos; y suponiendo que es- 
tos ingresos aumenten, no podrán elevarse á una 
cifria mayor de S. 50,000,000. He aquí todas las 
entradas de la Eepüblica en el presente bienio. 

Los gastos presupuestados ascienden pues, á 
S. 61.948,986 — 50; pero el señor Ministro de Ha- 
cienda ha venido á revelarnos que sin tener en 
consideración' los intereses de los empréstitos de 
los consignatarios eu Febrero y Mayo últimos, el 
gasto de la iexpedicion naval del Pacífico, el re- 
cargo producido por las leyes de 2 de Mayo y épo- 
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cas legales, y el servicio de bonos para ferro-car- 
rileSy y lo que se invierta en muelles, aduanas, y 
en socorrer á las poblaciones del Sur, el monto de 
los gastos debe aumentarse á 82 millones de soles; 
y como nuestros ingresos no subirán amas de 50, 
es necesario pedir pastados 32 millones para cu- 
brir las necesidades del bienio, cuya deuda queda- 
rá integramente vigente á fines de 1870. Lejos, 
pues, de haber conseguido la nivelación del Pre- 
supuesto, lejos depiaber extinguido el déficit para 
el Presupuesto venidero, le vamos á recargar con 
una deuda de 32 millones. 

jO ñiparemos por esto al contrato Dreyfusf No 
ciertamente; á quien culpamos es á los que defen- 
diendo ese contrato querían atribuirle una virtud 
<iue no tenia ni podia tener. El modo de saldar un 
déficit no es pedir prestado: es aumentar las ren- 
taSjó disminuirlos gastos. Ha desaparecido, pues, 
una de las mas grandes ventajas que al contrato 
Dreyfus se atribulan. A principios de 1871 no so- 
lo no deberemos nada, sino que deberemos mucho 
nms que hoy. La deuda que pesaba sobre el gua- 
rió al empezar el año actual, era deS. 13.607,000. 
Felices nos consideraremos si al principiar el año 
de 1871 es solo de 32.000,000. 
f Que el Presupuesto, tal como ha sido aprobado 

l)er el Oongrx^so, no existe ya para el Supremo Go- 
bierno, es un hecho incuestionable; porque el se- 
ñor Ministro de Hacienda acaba de decirnos que 
en vez de 62 millones calculados para los gastos 
i de 1869 y 1870 se gastarán, "no hablamlo sino de 

¡ cifras notables y números redondos" 82.000,000. 

Tampoco existe ya el artículo 99 de la ley del Pre- 
supuesto que dispone que en toda orden de pago 
se expresará la partida á que haya de aplicarse y 
en que esté determinado el pago, ¿A qué partida 
se aplicarán los gastos expresados en esa larga 
nomenclatura que aparece en el iníorme del señor 
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Ministro y otros muchos que allí no se desiguanf 
Boto el equilibrio del Presupuesto, resuelto el 
Supremo Gobierno á pagar sumas no incluidas en 
él, no es de extrañar que el déficit monte á 20 mi- 
llones mas de lo que el Congreso habia calculado. 
La ley del Presupuesto es el único dique para con- 
tener los gastos que demanda la administración 
pública. Soto ese dique, se desbordan las exvjen- 
cias de todos los intereses, de todas las localida- 
des, y es imposible contener la corriente que arras- 
tra á los Gobiernos á gastar sin tasa ni limitación 
alguna. Algo de esto nos ha sucedido, y por eso 
el Gobierno vá sin duda ninguna á traspasar los 
límites de la autorización concedida en 26 de Ene- 
ro actual. Esta autorización dice: "Que debiendo 
"clausurarse el Oougreso dentro de pocos dias, y 
"no habiendo lugar para estudiar y fijar la forma 
"de un empréstito conveniente á los intereses fis- 
"cales^ autorízase al Poder Ejecutiuo á fin de cu- 
^'hrir el déficit que resulte en el Presupuesto ge- 
"ueral de la Eepública, que dehe regir eii el presen- 
^He bienicP. Sin entrar en la cuestión de si la au- 
torización para levantar un empréstito puede dar 
facultad al Gobierno para proceder contra leyes 
que no han sido derogadas, resulta clara y evi- 
dentemente de la misma autorización, que ésta 
era para levantar un empréstito á fin de cubrir el 
déficit que resulte en el Presupuesto que debe re- 
jir en el presente bienio. La ley del Presupuesto 
termina así: 

COMPARACIÓN. 

Ingresos S. 44.723,100 

Egresos „ 6L948,886 50 

Déficit S. 17.225,88() 5* 

"Para llenar en parte el déficit que resulta s© 
consideran: 
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1? El valor de los bonos depositados del em- 
préstito de 65. 

29 La existencia de lo reservado en Europa 
para obras públicas. 

3? Los bonos existentes de las reservas que 
se hicieron en 65, para cubrir los libramientos eu 
garantía de adelantos. 

"Y el saldo total se cubrirá con la autorización 
^'concedida al Poder Ejecutivo en la ley de 25 de 
"Enero del corriente año. 

La autorización flice, repitámoslo otra vez, que 
el Gobierno podrá levantar un empréstito á fin de 
cubrir el dificit del Presupuesto que debe rejir en 
el presente bienio. El Presupuesto que debe rejir 
es el que aprobó el Congreso, es el que arroja so- 
lo un déficit de 17 millones: no otro que arroje uno 
de 30. La autorización es para levantar un em- 
préstito de 17 millones, no uno de 30. 

Eéstanos ahora apuntar los errores y omisiones 
notables en que el señor Ministro ha incurrido. 
Primeramente agregar al déficit primitivo del 
Presupuesto una partida de 2.640,000 soles dicien- 
do: "saldo de este empréstito;" y el empréstito á 
que alude el señor Ministro es el de 27, de Febre- 
ro de este año. íío comprendemos cual sea este sal- 
do. El señor Ministro incluye en su cuenta el cos- 
to de los empréstitos hechos en este año y su im- 
porte total. ¿Cual es entonces ese saldo! Puede 
ser que el señor Ministro haya tomado del pliego 
de ingresos del Presupuestó una partida que dice 
así: "saldo de las libranzas jiradas por el emprés- 
tito de Febrero, hecho con los consignatario» 
S.2 640,000." Pero ese saldo proviene del emprésti- 
to hecho en Febrero de 1868, cuyo empréstito está 
incluido en la deuda á favor de los consignata- 
rios que aparece en el Presupuesto de gastos, y 
entonces, si se considerase esa partida nuevamen- 
te como gastos, se consideraría dos veces la misino 
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snina, la cual es un eiror uotabilisiino. Error y 
no pequeño, es también considerar que todas las 
cantidades prestadas al Gobierno en este año por 
los consignatarios quedaran canceladas en este 
bienio. De los datos . publicados recientemente, 
aparece que algunas no estarán canceladas sino en 
1871 y otras en 1872. 

Tampoco ha tomado en consideración el señor 
Ministro que en el Presupuesto se habia calcula- 
do á favor de los consi^^uatarios una deuda de 
15.680,000 que verificada la liquidación de 31 de 
Diciembre, resultó solo de 12.G07,000 soles. 

En cambio ha omitido el señor Ministro el em- 
l)réstito hecho eu Julio último con los señores 
Alvarez Calderón, Bryce y Hudebert, importan- 
te S. 400,000 que debe pagarse el 30 del presente, 
al cambio de 42 d.: se olvidó de los 300,000 S. del 
puente del Eimac, de los 100,000 S. gastados en 
la carretera del Callao, del rancho de la tropa, el 
importe del tdificio para la exposición industrial 
del año próximo, y de otros gastos pagados que 
no se hallan incluidos en el Presupuesto. Se ad- 
vierte también que el señor Miniísri o omite cal- 
cular el monto de los intereses y prniuis que ga- 
narán los señores Dreyfus en los jirit ¡cipos que 
hagan al Gobierno: cálculo que doiiiera colocar 
entre las sumas que agrega al défirií primitivo, 

Sorque esos intereses y primas auuieutarán la 
euda que se legue al bienio próximo. 
De todo esto se deduce que nuestras fiinanzaa 
audan en la mas completa anarquía, y que en ri- 
gor no hay en este ramo ni Presupuesto, ni ha- 
cienda, ni siquiera Ministro. 
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NEGOCIO DKEYPUS. 

WS BBIiACION COK LOS IKTEBB1SE8 OBNEBALES. 

I. 

Siempre hemos creiio que el indiferentismo en 
política á váñB (le ser un síntoma fatal para la so- 
ciedad en que llega á desan'ollarse, es un crimen 
contra los deberes que impone el patriotismo, en 
el ciudadano que lo profesa. Pero también tene- 
^ mos como principio fundamental, en el orden de 

ideas á que pertenecemos, que el espíritu de ban- 
I deria y caudillaje al que dan actividad las pasio- 

nes personales y el interés individual, es i>ara to- 
da sociedad, para toda nación, aun mas funesto 
y mas criminal que el mismo indiferentismo. Por 
esto, así en política como en religión, huimos 
siempre losestremos. Si la impiedad y el ateísmo 
nos inspiran desprecio y espanto, la hipocresía 
y el fanatismo nos causan repugnancia y horror. 
Si la inercia ó indolencia política nos desalienta 
y enfada, la demagojia y sedición nos desespera 
y nos indigna. 

De aquí la razón porque, sin estar afiliados á 
ningún partido, sin ponernos jamás del lado de 
ninguna personalidad, hemos concurrido siempre 
con nuestra leal y sincera, aunque tal vez desau- 
torizada palabra, á la discusión de la cosa pública, 
1 de lo que conviene al común, del interés general. 

p Si alguna vez maestra pluma ha escrito un nom- 

I bre projiio, babria sido porque ese nombre repre- 

I » sentaba un orden de ideas, un sistema cualquiera, 

pero sin tener en cuenta la persona que lo lleva, 
porque para nosotros no hay personas sino ideas; 
y la figura del hombre, por grande que sea, se 
achica y desaparece ante la magnitud de los prin- 
cipios. 
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Ahora bien: como la gran polémica «entablada 
con motivo dei negociado Dreyfus, aunque envol- 
viendo en sí los mas trascendentales intereses de 
la Nación, gira sobre dos polos en que está sen- 
siblemente marcada la personalidad y el interés 
privado, y cuyos polos son, de un lado, Don Au- 
gusto Dreyfus, ó sea los capitalistas franceses^ y 
del otro D. Emilio Altbaus, ó sea los capitalistas 
nacionales, no pensábamos ocuparnos de ella, sino 
dejar á los interesados negociantes disputarse el 
negocio con sus propias fuerzas. Pero el giro que 
van tomando los acontecimientos es ya tan serio 
y trascendental, que seria un verdadero crimen pa- 
ra un buen ciudadano permanecer indiferente, y 
no levantar la voz para conjurar la tempestad 
^ue se aglomera sobre la institución republicana, 
sobre la suerte futura del Perú. Así, no solo sa- 
limos de la reserva , sino que exhortamos, en 
nombre de la salud de la patria á todos los hom- 
bres de buena voluntad, á todos los verdaderos 
patricios, á todas las robustas intelijencias que 
fueron siempre en el mundo de los principios los 
esforzados campeones de la integridad de la Ee- 
pública, los celosos custodios de la Hacienda Na- 
cional y del orden público, sin el cual ni una ni 
otra pueden subsistir incólumes, ni dejar de per- 
turbarse la ley fundamental del progreso; á to- 
dos, pues, los exhortamos para que unísonamente 
alzen su poderosa voz hasta hacerla penetrar en 
las altas regiones á donde no llega el débil eco 
de un ciudadano, quv^, aunque abunda en buena 
voluntad y leales propósitos, carece de la compe- 
tencia que es menester para tratar tan complica- 
das como importantes cuestiones. 

Por nuestra parte, sea cual fuere nuestra ido- 
neidad en esta materia, nos proponemos concur* 
rir con nuestro pequeño contingente, cediendo 
asi á la voz del patriotismo que nos impone tal 
deber en nuestra calidad de ciudadanos del Perú. 
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Para llenar este propósito, trataremos antetodo, 
de hacemos cargo de la si^acion, aunque morti- 
fiquemos al lector haciéndolo retroceder en el 
curso del debate. > 

II. 

ÍTo bien se había celebrado el contrato Drey- 
fus, á todas luces leonino y oneroso para el Pis- 
co, cuando la prensa se encargó de juzgarlo y de 
ilustrar el fallo de la opinión públca, acerca de 
él. Mucho se ha dicho y escrito sobre el particu- 
lar, y sería por demás ímprobo para nosotros, 
y fastidioso para el lector reproducirlo aquí. Así, 
nos limitaremos á tomar nota de algo de lo que 
parece haber pasado desapercibido, ó cuando 
menos, tratado á la lijera por los distinguidos es- 
critores que nos han precedido eu esta tarea. 
Prescindiendo pues, de lo que se ha dicho sobre 
el particular, apuntaremos brevemente nuestras 
anotaciones para manifestar á la vez que lo one- 
roso y leonino del contrato, la anómala, absurda, 
ilegal y atentatoria conducta observada por el 
señor Ministro de Hacienda en la cuestión de que 
nos ocupamos. El caballo de batalla de este se- 
ñor Ministro, del abogado de Dreyfus, y de todos 
los escritores que estos asalarean, consiste en 
declamar con la mas exajerada diatriba y caus- 
ticidad, contra los consignatarios del guano, á 
quienes con dañada intención, se trata de confun- 
dir con los capitalistns nadonales que pretenden 
retraer el contrato Dreyfus, después de haberlo 
mejorado en mas de cuatro millones que ceden en 
beneficio del Erario. De que las consignaciones 
han sido malas, de que los consignatarios han abu- 
sado, no cabe duda, y en este punto estamos con- 
formes, aunque no completamente, con los seño- 
res defensores del negociado, y creemos que to- 
do el pais lo estará también. Bastante lo conocen 

33 
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todos ellos y es por esto que han tratado de ex- 
plotar en su provecho esta rica é inagotable mina^ 
sublevando la antipatía g:eneral que produjera la 
tirantez de los consignatarios de ayer, para ha- 
cerla caer de rechazo sobre los ' apitalistas de 
hoy, que hacen la competencia á JDreyfus. Pero 
ese recurso a mas de ser innoble y desleal, es ine- 
ficaz por estar ya en trasparencia el siniestro y 
grosero artificio con que se ha usado de él, por- 
que á fuerza de manejarlo está ya completamen- 
te relajado. Dado caso de que la conducta ob- 
servada por los consignatarios del guano fuese 
tan censurable como se le pinta, [lo que en es- 
tricta justicia no aceptamos] y dado caso tam- 
bién, de que, entre los capitalistas retrayentes 
estuviesen todos aquellos consignatarios del gua- 
no y nada mas que estos, (lo que tampoco acep- 
tamos por ser notoriamente falso), nada dice esto 
con relación al punto que se debate. Si se trata- 
se puramente de juzgar á los consignatarios del 
guano por su conducta anterior y de iuflinjirles 
un ejemplar castigo en el caso de que legalmen- 
te lo mereciesen, la argumentación empleada 
seria pertinente, y nosotros seriamos los prime- 
ros en pedir que se cumpliese la ley, y que la 
justicia tuviese su completa sanción. Pero no se 
trata de eso sino de examinar sí la ley concede 
6 no efectivamente á los retrayentes, bien sean 
estos los consignatarios ó simples capitalistas na- 
cionales,el derecho de preferencia que invocan y si 
su propuesta eso no 'mas ventajosa para el Era- 
rio en particular, que el contrato^ materia del 
pleito, tal cual ha sido celebrado con el subdi- 
to francés Don Augusto Dreyfus. Toda discusión 
que gire fuera de ^ste terreno, es inepta ó incon- 
ducente. Por lo mismo, nosotros nos sinsuscri- 
biremos á élf y como no es posible hacer un aná- 
lisis de todo el contrato, sin ocupar muchaa cp- 



—259— 

Inmnas, é incurrir en el vicio de repetición que 
censuramos en los defensores del negociado, to- 
loaremos en cuenta solo algunas de sus cláusu- 
las, pdra examinar sus consecuencias con rela- 
don á las condiciones especiales en que se en- 
cuentran, respectiyamente, Dreyfus y los nacio- 
nales. 

IIT: 

Por los artículos 17 y 32 del contrato de 17 de 
Agosto, se concede á Dreyfus el mas a,bsurdo mo- 
nopolio sobre las negociaciones financieras del Pe- 
rú, constituyéndolo como el único prestamista de 
éste, con exclusivo privilegio, y por consiguiente, 
cerrando del todo las puertas á esa benéfica y fe- 
cunda concurrencia que tan hipócrita como enfá- 
ticamente preconiza el Sr. Ministro de Hacienda, 
despojando á la Nación de la facultad de hipote- 
car el guano que es su mas real y valiosa riqueza, 
ni aun en el caso de que le fuera menester echar 
mano de este recurso para salvar su honra ó su 
independencia; é hipotecándole ademas todas las 
rentas nacionales ordinarkis ó extraordinarias, 
que quedan desde luego, afectos á la responsabili- 
dud de los créditos que el Gobierno del Perú con- 
traga á favor de Dreyfus. 

¿Puede concebirse mayor aberración y desatino 
que el que se entraña en este pacto? Si el arsenal 
puesto en acción contra los capitalistas nacionales 
trae su origen del monopolio parcial y transitorio 
de que han estado en posesión los consignatarios 
para la venta del guano por virtud de lo estipula- 
do en sus respectivos contratos, y para negociar 
con el Estado por la imprevisión ó incuria de los 
l^'obiernos, jj^como se tiene la impTudencia de ase- 
gurar *íque el contrato Dreyfus viene á redimir- 
nos de la tiranía de los consignatarios, cuando 
«se contrato nos entrega completamente maui i 



tados. á merced dé unft tiranfa tanto mas terrible 
cnanto qne e8 exclnsiva y casi permanente? Solo 
^ puede entenderse esto en el sentido, de que la re- 
dención del señor Dreyfus, sea la redención de la 
muerte. £1 médico que mata á su enfermo, lo re- 
dime efectivamente de su dolencia. 

Si las mesadas de á 700,000 soles que Dreyfus 
debe dar por su contrato bastaran para cubrir el 
déficit, y balancear los ingresos y egresos del pre- 
supuesto, como tan candorosamente lo dice el se- 
ñor Ministro de Hacienda y los demás defensores 
del negocio, y si en ningún caso fuese necesario 
ni posible pedir mayores anticipaciones al privi- 
legiado prestamista, no seria tan inminente el pe- 
ligro de que, la hacúenda, el crédito y hasta la in- 
dependencia del Perú fuesen absorvidos por un 
individuo, ó asociación de individuos que son sub- 
ditos del imperio francés; porque en ese caso, des- 
pués de cuatro años, que es próximamente el tér- 
mino necesario para la exportación y expendio de 
los dos millones de toneladas de guano, el com- 
prador de este abono quedaría reembolsado de 
sus anticipos, y el Perú libre de los serios com- 
promisos que en su nombre acaba de contraer im- 
prudentemente el señor Ministro de Hacienda, 
reduciéndose, en último análisis, todo el grava- 
men á los veinte ó mas millones que el.Perú pier- 
de y que Dreyfus gana en la negociación. Pero 
desgraciadamente no es asi. Las bases en que se 
apoyan las elocubraciones del señor Ministro de - 

Hacienda y de sus defensores, son completamente -i 
falsas, y ademas temerarias: y tanto la inexacti- 
tud en los datos que se consigna como punto de 
partida, cuanto las deducciones que de ellos se 
saca, y las combinaciones que se forman, vagan 
inciertamente en el campo de la idealidad, reve- 
lando la mas crasa y lamentable ignorancia del 
señor Ministro acerca de los comi)licadísimps ne- 
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goeiós que tan inconsideradamente «e ha puesto 
en sus manos. La ignorancia ha^ sido en todos 
tiempos muy atrevida, y el señor Piérola, ha crei- 
doy sin duda, que las cuestiones de hacienda, pue- 
den resolverse con un oportuno distingo, como 
se resuelve en los claustros de Santo Toribio una 
sutileza escolástica, sobre puntos de revelación. 
Pero por fortuna, ni el Perú es un colegio de se- 
minaristas, ni los peruanos están en los buenos 
tiempos en que, por medio de la revelación se ha- 
cia mentirá la historia, y se prescribía como pun- 
to de fé, la creencia de que el sol gira al rededor 
de la tierra; só pena de hoguera. Opondremos pues 
á la pseuda dialéctica del señor Ministro de Ha- 
cienda, la lógica inflexible de la aritmética y la 
que se desprende de la naturaleza y manera de ser 
del pais cuyos negocios se ventilan. 

La prensa ha demostrado va con operaciones 
numéricas, basadas eu datos oficiales, suficiente- 
mente coxnprobados y nD contradichos por los de- 
fensores del negocio, que las enunciadas mesadas 
de á 700,000 soles, con mas la suma de las rentas 
consideradas en el pliego de ingresos del presu- 
puesto, no basta para subvenir á los gastos ordi- 
narios y extraordinarios que deben hacerse en es- 
tado normal y sin que sobrevenga accidente de 
ningún género; por manera que, aun en el supues- 
to de que debiéramos gozar por todo el tiempo 
del contrato de nusi paa inglesa j el Gobierno, para 
vivir, tiene necesariamente que pedir prestado 
mayor cantidad que la mesada estipulada. ¿Y á 
quién pedirá? Al íinico que puede pedir, en vir- 
tud del absurdo privilegio que ha concedido, á la 
casa de Dreyfus Hermanos y O? de Paris; ly ba- 
jo qué condiciones? bajo las estipuladas en el con- 
trato, y que son, entre otras, á cual mas leoninas, 
la de pagar el interés de 5 p § cuando sea menor 
el del Banco de Londres, ó el de este, que suele su- 



bir del lO.p § , cnando sea mayor; pagando ade- 
mas la comisión de jiro, y sufriendo el quebranto 
del cambio, en el cual pueden los Ministros hacer 
negocios como el que acaba de hacey él señor de 
Piérola, al recibir los tres millones en letras á36i 
l>eniques, siendo 37|: el cambio corriente en la 
I)laza; porque el Perú está sujeto á las fluctuacio- 
nes del interés y del cambio; pero solo en la parte 
que le perjudica y nunca en la que le favorezca. 
¿Qué se deduce de todo esto? — Que la presión y 
dominio absoluto que Dreyfus debe ejercer sobre 
el Perú, con su exclusivo v extraordinariamente 
privilegiado acreedor, lejos de extinguirse con el 
tiempo, tiene que dilatarse mas y nías, en rela- 
ción directa con el |?nsauche de nuestras necesi- 
dades reales ó ficticias, y con la mayor ó meiior 
pureza ó espíritu de derroche que se desarrolle en 
la presente olas futuras administraciones. -Que 
sí en estos momentos de apuros se presentase , 
dentro ó fuera del país, laocasion de tomar dine- 
ro bajo condiciones menos onerosas, no podría - 
mos aprovecharla porque estamos inhabilitados 
para ello; pues el contrato noniñus idtra, ha co- 
locado á la Eepública en una condición mas res- 
trinjida que la de un fallido, y mas humilde que la 
de un proletario, los cuales tienen siquiera el de- 
recho de tomar prestado de quien quieran ó de 
quien mas ventajas les ofrezca — Y por último, que 
se constituye á la Nación bajo la tutela de un in- 
dividuo, y de un individuo que es, á su vez, sub- 
dito del Emperador de los Franceses. 

Nótese que hasta ahora discurrimos bajo el 
supuesto de una paz inalterable. ¿Y quien pue- 
de garantizar ésta en el Perú donde, como en 
todos los países que están por formarse, el es- 
l)íritu de rebelión es una enfermedad endémica 
por lo general, y que se desarrolla epidémica- 
mtn te en ciertas épocas; donde las revoluciones 
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gaardan periodos, aunque irregulares, cada dia 
mas rápidos, pues gkan en una órbita que se es- 
trecha, y tiene qne estrecharse mas y mas, á me- 
dida que avanza el tiempo, hasta que confun- 
dida con su centro se encuentre el pais definiti- 
vamente constituido; donde no se necesita prin- 
cipios para levantar el negro y odioso pendón de 
las revueltas; donde basta un fútil y grosero pre- 
testo para que en nombre de la misma ley á 
quien se viola, en nombre de la misma patria á 
quien se daña y «e deshonra, en nombre del 
mismo Dios á quien se insulta y escarnece; se 
asesine á los hombres, incendie las poblaciones, 
se talen los campos, se robe las propiedades, se 
ensangriente la tierra y se derroque hasta los 
mas honrados gobiernos! 

Las Tínicas revoluciones de principios, justi- 
ficables en su espíritu, hasta cierto punto nece- 
sarias, han sido la del 54 y la del 65. La prime- 
ra tuvo por principal objeto salvar la hacienda, 
y la segunda salvar la hacienda y la honra de la 
nación; pero sin embargo *de tener esta un ca- 
rácter mucho mas noble y elevado, [pues nada 
hay superior á la honra] ambas fueron igualmen- 
te i)opulares. El grito atronador que se reper- 
cutió entonces en todos los ámbitos del Perú, y 
cuj os ecos oimos sonar todavía contra la admi- 
nistración del señor general Bcheniqne, á quien 
la voz pública seüala hoy como el autor del con- 
trato Drej^fns, fué provocado por la famosa con- 
solidación. Sin embargo, la importancia de dicha 
consolidación, incluidos los pagos que lejitima- 
raente se hicieron, ascendió solo á seis millones 
de pesos; (próximamente) en tanto que, el nego- 
cio Ureyfus, versa sobre cien millones, de los 
cuales, veinte, cuando menos, debe utilizar el 
contratista. De donde se deduce, que la impor 
tancia de ese negocio, con relación ai gravamen 



del Erario, es mayor en mas de treá veces, que el 
valor total de la ruidosa consolidación, y que la 
de ésta es casi igual á la suma de las mejoras 
y adehalas, que ofrecen los capitalistas naciona- 
les, y que rechaza el señor Ministro de Hacienda 
por. . . .por una cuestión de nombre. . . .porque 
los capitalistas nacionales son consignatarios, 6 
hay entre ellos, algunos de éstos. 

Ño es pues imposible el caso de que llegue á 
alterarse el orden público; sobre todo, si el señor 
Ministro de Hacienda, poseído siempre de su j^ 
triética y republicana enerjía, continúa en su in- 
quebrantable qrop<^8Íto de llevar adelante á todo 
trante y cneste lo que costare el enunciado contrato. 
Esperamos sí, coufiadamente, que si llegase ese 
caso, mil veces funesto, el firme brazo del señor 
CaroneJ Balta, sabrá dominar la tempestad, y 
conservarnos la paz de que tanto hemos menes- 
ter. Pero entre tanto, en tiempo de revolución no 
hay presupuesto, y para este caso extraordinario, 
se necesitan recursos extraordinarísimos, y sobre 
todo oportunos. Entonces los inconvenientes y 
I)eligros que dejamos enuciados como consecuen- 
cia del monopolio otorgado á Dreyfus para ser el 
único y exclusivo prestamista del Perú, no solo 
revisten todos los caracteres de verdad y exacti- 
tud que tienen aun tratándose de tiempos norma- 
les, sino que centuplican su fuerza. 

Xima, Setiembre 24 de 1869. 






BBBYFUS, OISNEROS 

Y LA BE]B*ElsrsA DE ESTE. 



Algunos dias hace que dejamos de escribir so- 
bre esta enojosa cuestión, emitiendo nuestro jui- 
cio de que, suñcientemente debatido como estaba, 
era conveniente que los escritores de uno y otro 
bando dejasen, siquiera por algún tiempo, en tran - 
quilidad á los espíritus. Aunque nuestro consejo 
ba sido desatendido, continuariamos absteniéndo- 
nos de escribir si no creyésemos patriótico emitir 
nuestras pobres opiniones en las diversas faces que 
al asuntos se ha dado an los últimos dias. 

Llevada la cuestión por los capitalistas nacio- 
nales á la Bxcma. Corte Suprema por despojo, ja- 
mas pensamos que hubiese quien cometiera la in- 
sensatez de negar la competencia á ese Tribunal. 
En las palabras que á ese respecto, incluyó en su 
informe el señor Ministro de Hacienda, vemos 
únicamente un mal comprimido despecho. Ade- 
mas, ese señor no era abogado ni tenia motivos 
para conocer la legislación y la jurisprudencia del 
país, y por lo mismo no era extraño que pidiese el 
sobreseimiento ó inhibición de la Corte Suprema 
en el asunto. Pero sí sorprende, y mucho, que ha- 
gan personas versadas en el derecho y abogados 
con título, que hayan apoyado al Ministro. 

Decíamos que es insensatez desconocer la juris- 
dicción del Tribunal Supremo en la causa de des- 
pojo; porque, efectivamente, á tal acto no puede 
darse otro nombre. Conforme á la atribución 5? 
del articulo 18 del Reglamento de Tribunales, com- 
pete á la Corte Suprema conocer de los despojos 
hechos por el Poder Ejecutivo. De consiguiente 
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siempre que se entable una acción con ese carácter^ 
se necesita carecer de sentido común para negar 
á la Corte la facultad de conocer. Hemos dicho 
con ese carácter, porque solo cai'eceria de jurisdic- 
ción el Tribunal Supremo si se entablara una ac- 
ción que se denominase despojo y que en derecho 
tuviese un nombre distinto. Por manera que, si 
como es incuestionable, la querella de los nacio- 
nales se refiere á despojo del derecho de preferen- 
cia, no puede caber duda de que su conocimiento 
y resolución compete á la Excelentísima Corte 
Suprema. 

El punto de jurisdicción es tan sencillo que pa- 
ra apreciarlo debidamente solo se necesita saber 
si la querella tiene, según derecho, el nombre de 
despojo y si el despojador, ó la persona contra quien 
se entabla, es el Supremo Gobierno. Y como es- 
tos hechos son exactos en el caso presente, no 
puede abrigarse la menor duda de que está ex- 
pedita la jurisdicción del Tribunal Supremo. 

En este artículo de incompetencia se ha compli- 
cado por los defensores toda la cuestión; pero es 
preciso distinguir del punto de jurisdicción los de- 
mas, respecto de los cuales aun no ha llegado la 
oportunidad de tratar. Como muy acertadamente 
observó, hace algunos dias^ el redactor del "Co- 
mercio", esos otros puntos serán resueltos mas tar- 
de y no inflhyen ni pueden influir en el artículo 
pendiente. 

Con efecto — lo de, si la autorización de Enero se 
limitada, se tendrá en consideración cuando se ex- 
pidan las sentencias de despojo ó retracto — lo de 
que solo pueden poseerse las cosas corporales, se 
tendrá también en cuenta Quaudo las sentencias 
se déu — lo de que existan ó no las leyes de i>refe- 
rencia, será también resuelto en su oportunidad 
&. &. Hoy no se trata de nada de eso: se ventila 
simpleinente el punto de jurisdicción, y ese punto 
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es incuestionable desde que la querella es de des- 
pojo y el presunto despojador es el Supremo Go- 
bierno. 

]Sro nos sorprende que en asunto de la impor- 
tancia del presente, se trate de complicarlo y os- 
curecerlo todo por los que no tienen fé en la justi- 
cia de la causa que defienden. Eso es lógico; pero 
por lo mismo no creemos que los señores Vocales 
de la Corte Suprema, que á su alta inteligencia é 
ilustración añaden una larga experiencia en asun- 
tos judiciales, se dejen alucinar por los recursos 
y arterías de una desesperada defensa. Clara co- 
mo es la jurisdicción, ellos resolverán en este 
sentido el asunto. 

El abogado defensor de Dreyfiis que, á falta de 
trabajo y de recursos propios, ha tenido que ocur- 
rir á consultas y trabajos ágenos, ha empleado 
otro* medios que la decencia y decoro le prohibian. 
Lo sentimos por él y por el foro de Lima. Olvi- 
dando que, en su calidad de abogado de la consig- 
nación de Alemania, habia sido uno de lo^ mas 
constantes y tenaces defensores de los actos de 
ella, se han lanzado á injuriar y zaherir á los con- 
signatarios, en general, sin excluir por supuesto á 
sus defendidos de ayer. Este hecho envuelve algo 
que, si no tiene todos los caracteres de un preva- 
ricatOy puede calificarse en términos demasiado du- 
ros. ¡Qué es de la moral! Un abogado puede er- 
rar defendiendo de buena fé una mala causa; pero 
no le es permitido condenar hoy lo que ayer en- 
salzaba o combatir hoy intereses que ayer^efen- 
dia; y todo por el manifiesto estímulo de un fuer- 
te honorario. 

jPodrán tener alguna fuerza ante el Tribunal 
Supremo las palabras de este señor abogadoj 

Para concluir por ahora, llamaremos la atención 
del redactor del "Peruano" sobre el aviso publica- 
do en su sección judicial, en el cual se dice, que 
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se contínüó viendo la causa seguida por los con- 
signatarios dd guano con el Estado. En este aviso 
hay un malicioso error al caliñcar á los capitalis- 
tas nacionales demandantes como á consignatarios. 
Seria bueno que ese periódico, que por su condi* 
don de oficial, debe ser circunspecto, rectificase 
ese error cuyo objeto es dañar á los que, sin ser 
consignatarios, han hecho uso de sus derechos co- 
mo nacionales. 

Lima, Setiembre 26 de 1869. 



DE "EL NACIONAL": 



UN NUEVO EMPRÉSTITO. * 



liU 
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Deseando adquirir los datos necesarios para 
ocuparnos de la operación que se aseguraba cele- 
brada por el señor Bchenique, apenas hemos apun- 
tado á la lij era, lo que en globo, aunque de una 
manera cierta, llegaba á nuestro conocimiento. — 
Hoy la cuestión es diversa, y habiendo consegui- 
do una de las propuestas, esto nos pone en el ca- 
so de exijir que se dé publicidad á las demás. 

No es posible emitir un juicio exacto sobre las ^ 

negociaciones que proyecta el señor Ministro de 
Hacienda, si antes no se conocen todos los aspec- 
tos del asunto, es decir si no se saben las bases 
bajo las cuales contraten las casas extrangeras. — 
Auuque convencidos de la ilustración y severa 
probidad del Ministro, no parece juicioso que en 
un negociado que se hace subir por algunos á una 
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suma fabulosa, el pais no conozca en qué condl- 
cienes se vá á gravar la Hacienda pública. 

En principio general, no somos amigos de los 
empr^titos, sino en casos extremos, y agotando^' 
se los medios de buscarlos bajo las mejores bases 
posibles. Los empréstitos han sido la ruina del 
pais, y es justo que ese medio supremo solo se em- 
plee rodeándole de las mayores precauciones. La 
historia de nuestras calamidades se halla escrita 
con números en la historia de nuestros emprésti- 
tos. Gran caudal de prudencia se necesita pues, 
para entrar en ese camino espinoso que ha menes- 
ter de toda la luz posible paj*a escoger la mas con- 
veniente senda. Si el Gobierno se encuentra au-' 
torizado para llenar el déficit, si dentro de sus 
atribuciones legítimas está el celebrar un nego- 
ciado que tienda á aquel objeto, el justo tributo 
debido á la opinión pública exije que una opera- 
ción que parece definitiva, llegue al conocimiento 
^de todos, antes de consumarse oficialmente. 

Es esto tanto mas justo, cuanto que por fortuna 
nos preside un Gobierno al frente del cual se en- 
cuentra un ciudadano que lleva dadas pruebas in- 
contestables de su deseo|de acierto, y que al exi- 
j irse la publicidad anteriora la consumación de un 
contrato de graves consecuencias, se pide única- 
mente la justa participación que el país tiene de- 
recho de tomar; participación que cede induda- 
blemente en beneficio de la verdad, esclarecida 
por la discusión. 

No cabe duda que las propuestas que el Gobier- 
no tiene en su poder, deben referirse á un nego- 
ciado ingente que puede ó no estar comprendido 
dentro de sus facultades legales, que puede afec- 
tar en graiyie]escala el porvenir rentístico del país 
y que influurá poderosamente en los destinos de la 
Kacion. 

Esto es tanto mas de suponerse cuanto que por 
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primera vez, que separaos, han presentado los 
consignatarios del guano una propuesta que no 
vacilamos en calificar como la mas ventajosa que 
se haya hecho jamás. La excesiva generosidad de 
los consignatarios, si generosidad puede caber en 
quienes han contratado siempre inexorables con 
el Fisco, revela al ojo menos perspicaz, que hay 
en ciernes un negociado de trascendental impor- 
tancia. 

Cual es esef 

Desde que los consignatarios ofrecen un em- 
préstito de 20.000,000 de pesos á firme, al 95 p% ] 
con el interés de un 5, para reembolzarse después 
de pagada su deuda corriente, este hecho revela 
que hay negociaciones por igual ó mayor canti- 
dad, y en condiciones mas ó menos semejantes. 
Si esas negociaciones son mas ventajosas, no ve- 
mos inconveniente en que el público lo sepa. Si 
no lo fueran, menos aun encontraríamos obstá- 
culos en ponerlas en su conocimiento. ^ 

Solo una competencia clara puede dar lugar a 
que el pais saque de ella el mayor provecho posi- 
ble,.y por mucha que sea la fé que nos inspira el 
gobierno, mas todavía puede inspirarnos el estu- 
dio de las propuestas que hasta ahora son desco- 
nocidas totalmente. 

Desde luego es satisfactorio mirar hasta que 
punto han bajado el nivel de sus pretensiones 
nuestros acreedores de siempre, y esto se debe 
sin duda alguna, al servicio indirectamente pres- i 

tado al pais por los nuevos proponentes. Aunque ^ 

no fuera mas que eso, aunque solo se hubiera 
conseguido un empréstito al 95 p%, el gobierno 
habría alcanzado un verdadero triunfo en la bis- i 

toría de nuestros gravosos empréstitos. ^ 

Por ello debe felicitarse cordialmente á la ad- ^ 

ministracion que ha conseguido propuestas que 
no consiguieron -nunca los gobiernos aparente- 
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mente severos. Pero la cuestión relativa al <3ra- 
préstito, envuelve otras cuestiones de suyo gra- 
ves y que no deben pasar en silencio, tina vez 
que se ha lanzado á la publicidad la propuesta de 
los consignatarios, debe hacerse lo mismo con la 
de los demás prestamistas. 

lío vemos en ello, repetimos ningún inconve- 
niente. Si las demás propuestas soii| como debe- 
mos creerlo, tan ventajosas que han puesto á los 
consignatarios en el caso de hacer inesperadas 
concesiones, es claro que estos harían aun mayo- 
res si sé trataba de su esclusivo interés. Si no las 
hacen, tanto mejor, porque entonces la adminis- 
tración habría apurado los últimos quilates de su 
crédito. 

De la propuesta de los consignatarios al go- 
bierno, se colije que se trata de vender inmedia- 
tamente dos millones de toneladas de guano, y 
para ese caso, llegan hasta pedir que se publi- 
quen las bases de la venta á tln de establecer una 
verdadera competencia. Si esto fuera cierto, in- 
sistiríamos con mayor razón en lo que venimos 
exijiendo: publicidad. Serla superfino discutir la 
conveniencia 6 desventaja de esa venta, su lega- 
lidad 6 ilegalidad, desde que los mismos que 
quieren aprovecharse del pensamiento que en el 
gobierno suponen, no lo aseguran de un modo 
positivo. 

En una palabra, no es posible emitir una opi- 
nión fundada. Pero sin emitirla, se puede mani- 
festar, en atención á la gravedad del* negocio, el 
justo deseo de que todas las propuestas se pon- 
gan en. conocimiento del público, porque por lo 
visto, se trata de una de las mas serias operacio- 
nes del gabinete alctual, de una operación que 
puede afectar en buen ó mal sentido, pero pro- 
fundamente á la nación. 

Dé la publicidad de las propuestas solo ella 
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co&seguirá ventajas; porque poniéndose los pres- 
tamistas en abierta lucha, el interés de triunfar 
en una competencia con armas completamente 
iguales, dará por resultado concesiones que de 
otro modo juzgamos imposibles. 

Lima, Agosto 12 de 1869. 



EL EMPKESTITO. * 



El negociado del nuevo empréstito, abre már- 
jen á muchas cuestiones de igual gravedad. ¿Los 
agentes del gobierno, han cele|?rado en Europa 
un contrato definitivo ó simplemente una estipu- 
lación provisional que puede ser revocada ó mo- 
dificada? Si lo primero ¿cuáles son las instruccio- 
nes á que se han sujetado? ¿El gobierno al expe- 
dirlas ha consultado ó no, la estension de sus fa- 
cultades, los elementos actuales de nuestro crédi- 
to, las complicaciones que pueden sobrevenir en 
nuestro sistema rentístico, la posibilidad de sacar 
ventajas de la competencia de los círculos finan- 
cieros y la necesidad de no sacrificar el orden ve- 
nidero á las exijencias del presente. 

Si lo segundo, es decir si los agentes solo han 
bosquejado un proyecto que requiere una deli- 
beración nueva y una ratificación ulterior, ¿cuá- 
les son sus conveniencias comparativas respecto 
de las propuestas de los consignatarios? ¿Pqr qué 
lado será menester decidirse? 

El misterio que conserva el gobierno en una 
materia que debia ser ventilada á plena luz, nos 
priva de datos para formular una opinión termi*- 
nante. Nosotros comprendemos que es necesario 
el sijilo en el momento de iniciar um» negocia- 
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cion que putlíem abortar por^ilas arterias de I03 
que tienen interés en frustrarla; pero una vez qu^ 
se han entablado relaciones serias entre los nego- 
ciadores, una vez que se ha abierto el mercado á 
nuestro crédito, es preciso discutir las bases del 
contrato, convocar a los especuladores y á lalía- 
cion para mejorar las condiciones del empréstito 
en medio de un debate luminoso y concienzudo- 

iDónde está el peligro al proceder de esta mar 
ñera? ¿Se teme la baja de los fondos públicos! 
Ella es irremediable aun cuando no se conozca el 
tenor del nuevo contrato; basta con que se sepa 
que es un hecho consumado ó próximo. ¿Se teme 
que sea combatido por los acreedores del Estado 
el propósito de añadir una deuda á las anteriores? 
Ese temor np se disipa ocultando las bases del 
empréstito; cualesquiera que estas sean, el moti- 
vo de la alarma, caso de haberla, consiste en el pro- 
yecto que abriga el Gobierno y no en el modo de 
ejecutarlo. 

|Bl secreto que se guarda es una precaución 
contra los consignatarios? ¿Pero si ellos están 
apercibidos de la idea, qué importan los pormeno- 
res? Si con conocer el texto de las propuestas ó 
sea convenio de Dreyfus, han hecho ofrecimien- 
tos que rompen sus tradiciones, hasta convertirse 
en lunar escepcional, ¿no habría sido mas venta- 
joso para la hacienda, aclarar la situación y colo- 
car á los competidores imoen frente de otro, para 
obligarlos á disputarse la victoria, abaratando el 
precio del empréstito *" 

Por eJ contrario, im pacto celebrado entre ti- 
nieblas hace presumir que hay algo de anómalo 
que se oculta á las miradas de la opinión. Un ne- 
gociante que recela de la concurrencia, manifies- 
ta él deseo de exagerarlos provephos de su capi- 
tal á la sombra de la esclusion. 

El crédito vive de la publicidad y de la confianz- 
as 
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za. Los gobiernos qne tienen nn valot cnalquierá 
en la bolsa, jamás negocian un empréstito sin pro-* 
Tocar la afluencia de los postores j evitar las cou^ 
jeturas peijndiciales y los temores que snscitañ 
las eperaciones clandestinas. Asi se captan el fa-^ 
Tor de los banqueros y la adhesión de sus súbdi^ 
tos, y preservan los valores fiduciarios de esasos^ 
cilaciones irregulares que nacen de nn peligro 
desconocido. 

Pero aun cuando no nos sea posible examinar 
las piezas de este negociado, no dejaremos de ba- 
cer las reflexiones que nos sujieren las distintas 
bii)ótesis á que él se presta. 

Si los agentes del Gobierno estaban autoriza- 
dos para concluir un contrato definitivo, es claro 
que éste es válido en tanto que se halle ajustado 
al tenor de las instrucciones. Lo único que le que- 
da que hacer al Gobierno, es verificar esa confor- 
midad y ratificar el convenio, siempre que ella 
exista. Esto es obvio, pero sumamente grave por 
los resultados que puede engendrar, según la na- 
turaleza de la estipulación. 

Vamos á decir por qué. 

Se cree que la casa de Dreyfus ha debido basar 
sus cálculos sobre la absorción ó concentración 
de las consignaciones y la venta de dos millones 
de toneladas de guano. 

Tenemos entendido, á juzgar por ciertas decla- 
raciones oficiales, que el Gobierno al contratar nn 
empréstito en Europa, no solo ha tenido la mira 
de cubrir el déficit del Presupuesto, sino la de 
emanciparse de los consignatarios, pagándoles los 
adehnitos que forman el vínculo de la servidum- 
bre. Pero si la casa de Dreyfus ocupa el puesto 
que según ese plan debia quedar vacante, no ati- 
namos á comprender el mérito déla combinación. 
Un soberano en vez de muchos nos parece aun mas 
I^tíUgroso. Si antes se podia obtener concesiones 
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en detal, mas tarde será precisó tratar con nna so- 
la potencia y plegarse á una sola voluntad. Se 
hallarán en un centro único el hilo de todas nues- 
tras debilidades y clamaremos nuevamente contra 
los asentistas del guano, en vez de clamar contra 
nuestra imprudencias y desaciertos. 

Una reforma de Hacienda debia tener un ca- 
rácter mas elevado y no ser un simple cambio de 
entidades equivalentes ni una cuestión de perso- 
nas. Bazon debe sobrarle al pais para protestar 
contra las consignaciones, pero no por lo que son 
en sí mismas, sino por las corruptelas que los mis- 
mos gobiernos han introducido. 

No hay comerciante en grande escala, que no 
venda sus productos por medio de consignaciones; 
pero cuida de no hacerlas gravosas, arregla su 
contabilidad, economiza sus gastos y evita las an- 
ticipaciunes que ganan int^^.résy absorven los pro- 
vechos del negocio. Esto que bace el especulador 
menos esperto, lo omiten nuestros gobiernos tras- 
formándose de grado en pupilos de sus propios de- 
pendientes. 

Hoy se ataca el mal fuera de su fuente, no rec- 
tificando el sistema, no buscando la salud en el 
arreglo y la economía, sino en la suplantación de 
muchos nombres por uno solo. Se conservará la 
brecha por la que se escurre la fortuna nacional, 
pero se habrá conquistado la bizarra vent^ya de 
descontar ey una gabeta mas bien que en varias, 
la subsistencia de las generaciones futuras. 

Si el Gobierno cree que son defectuosas las con- 
signaciones, debe correjirlas en el fondo y no en el 
]>ersonal. Es inoficioso y aun imprudente, asediar 
las dificultades sin abordarlas, y hacer surgir tro- 
piezos que embarazan la administración. Un homr 
l>re de Estado que comprende la necesidad de una 
reforma, la hace palpable á la Nación y la acome- 
te con valor, aun cuando deba ser vencido en el 
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primer momento. Los paliativos son impotentes 
para restaurar la vida de los individuos y de los 
pueblos. 

Por lo que toca á la venta de dos millones de 
toneladas de guano, condición que se presume en 
el contrato de Dreyfus, es á nuestro juicio muy 
arriesgada. Suponiendo que todos los productos 
de la negociación basten á saldar el déficit del 
Presupuesto y los créditos de los consignatarios, 
será difícil si no imposible, qijie haya un sobrsfnte 
para los gastos del bienio que empieza en 1871. 
Cada ano se consumen en Europa 400,000 tone- 
ladas; de manera que el comprador podrá abaste- 
cer los mercados durante cinco anos. Eu este in- 
termedio el Peni estará privado de ese ingreso, 
lo cual equivale á decir que entrará en plena ban- 
carrota y no tendrá como proveer á las exijencias 
mas rudimentales de la administración. 

No es verosímil que el comprador sea bastante 
candoroso para no estipular el expendio esclusivo 
del guano mientras concluya dicho periodo. Hé 
aquí que de hecho quedarán abolidas las consig- 
naciones y cegado el iinico manantial de renta. 
Habrá holgura en la situación presente, pero la 
penuria y el desorden se dejan ver mas lejos, co- 
mo consecuencia obligada de un dia feliz compra- 
do á caro precio. 

Al Gobierno le toca decidir este asunto por de- 
mas delicado, y creemos que sin dejar de confiar 
en sí mismo, debiera aceptar la colaboración de 
la opinión para dar mayor madurez y popularidad 
á la resolución que se dicte. 

Lima, Agosto 16 de 1869. 
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ÉL EMPRÉSTITO. ♦ 



Es deplorable que á través de todas las épocas, 
subsista en el Perú el mismo desgreño fiscal. Ni 
las instituciones mejoran, ni la i)olítica económica 
cambia de rumbo. Suben y bajan los hombres de 
Estado sin plantear una reforma radical, que de- 
saté las dificultades que entorpecen la marcha del 
pais. Todos reconocen la existencia del mal, pe- 
ro para curarlo, no falta la inteligencia sino la vo- 
luntad, ó mejor dicho, la audacia que se inspira 
en un gran pensamiento. 

Por situaciones peores han atravesado los pue- 
blos que hoy ostentan riqueza y órdeu: pero no lo 
han hecho merced á la acción casual de los suce- 
sos, sino bajo el influjo de combinaciones hábil- 
mente concebidas y ejecutadas. Los estadistas no 
han copiado servilmente la tradición, no se han 
doblegado bajo el peso del antiguo sistema, sino 
que han abierto una nueva senda, han limpiado 
las fuentes obstruidas, se han sobrepuesto á toda 
obcesion, y han colocado su lealtad, su fuerza y su 
osadía, en la balanza, largo tiempo inclinada, del 
lado de los errores. 

Por muy lisonjeras que sean las esperanzas que 
nos inspiran los adelantos materiales de la Eepú- 
blica, no puede ocultársenos que nuestro réjimen 
financiero, artificial y ruinoso, embaraza nuestros 
progresos y envuelve peligros, que se a crecentan 
lejos de atenuarse. Vivimos de arbitrios, á espen- 
sas del dia de mañana. Agotamos un empréstito 
y estipulamos otro. Enagenamos á los acreedores 
nuestras rentas y nuestra libertad. No es pues 
estraño que el horizonte se estreche, que el crédi- 
to se menoscabe y que la pobreza se insinúe á des- 
pecho de todos los artificios. 



Ko hay Kacion en la que el empréstito consti- 
tuya un recurso ordinario. La ciencia y la prác- 
tica están de acuerdo en considerarlo como im ex'^- 
pediente estrerao. Pero nosotros lo hemos adop- 
tado como medio permanente, no solo de equili- 
brar el presupuesto, sino de proveer á necesida- 
des quiméricas, prescindiendo alguna vez, de ne- 
cesidades reales. 

Puede haber razón para contraer hoy una deu- 
da de veinte millones. Es forzoso cubrir un défi- 
cit considerable y subvenir á los gastos de la ad' 
ministracion. iPero está bien calculada la cifra? 
|Es indispensable esta suma y no otra menor? ¿No 
será demasiado ominosa bajo las condiciones que 
llegue á admitir el Gobierno? La solución de es- 
tas cuestiones, seria quizá fácil, si no fuera tan 
cauteloso el sigilo ministerial. 

|Cual es la situación rentística de la Eepública? 
jEn qué pié se encuentra el Ejército? jHa habi- 
do aumento de ingresos á consecuencia de la re- 
forma de las aduanas? ¿Qué apíicacion ha re- 
cibido el excedente de las ventas de guano en el 
afio 67 respecto délos años anteriores? Los ahor- 
ros realizados en diversos ramos ¿no disminuyen 
el déficit del bienio corriente? 

Todos estos datos era necesario que fuesen co- 
nocidos por el pais para que tenga certidumbre de 
la conveniencia del empréstito en la cantidad se- 
ñalada por el Gobierno. Ya que se cree urgente 
estipular una nueva obligación, resignarse á un 
nuevo sacrificio, es menester esplicar los hechos, 
ilustrar el asunto y obtener el voto de los propie- 
tarios de la fortuna pública. 

En los Estados constitucionales no es suficiente 
la responsabilidad legal de los Ministros, para ga- 
rantizar el acierto. Dia á dia, hora á hora, deben 
sujetarse los mandatarios á la vijilancia y á los 
consejos de la opinión. Solo asi se puede dar con- 



sUteneía á los planes administratÍYOs, precaver los 
extravíos, simplificar el movimieuto de las iusti* 
ftuciones y tener al pueblo junto al poder. 

Antes de gravar la hacienda con nuevas deudas, 
era preciso patentizar el estado de las finanzas, 
prever hasta las eventualidades de ingreso y egre- 
so, hacer un balance que justifique los arbitrios 
extraordinarios y determine su limite. La Nación 
tiene el derecho de ver claro en el manejo de sus 
eaudales, y de deliberar con pleno conocimiento 
de sus negocios, respecto de la utilidad y magni- 
tud de las cargas que se pretende imponerle. 

El empréstito proyectado, ó tal vez consumado 
traerá una abundancia pasajera al Tesoro. ¿Pero 
fiera posible hacer el servicio sin producir un des- 
nivel en el presupuesto venidero? El desembolso 
Anual que exije esta deuda agregado al de las an- 
teriores ¿no ahsorverá cuantiosas sumas sustraídas 
á las necesidades mas imperiosas de los servicios 
entrantes! ¿La hartura de hoy, no producirá el 
hambre de mañana, haciendo indispensable con- 
traer nuevos empeños? 

Esto era lo que se debía examinar, no en el se- 
creto del gabinete, sino en medio de la mas es- 
tensa publicidad. Así se habría logrado reílucir 
el empréstito á sus verdaderos límites, á fin de 
evitar que él comprometa el orden económico y 
provoque quebrantos irreparables. 

La precipitación y la imprevisión en las opera- 
ciones financieras, se está haciendo proverbial en 
el Peni. De aquí proviene que los negociantes nos 
presenten propuestas que no se aventurarían á ex- 
hibir en otros paises. Las esperanzas mas ilusorias 
¡son colmadas por el buen léxito. Esto puede ser 
provechoso para los negociantes, pero no lo es 
para la Nación, que vé disminuir su fortuna á la 
vez que su crédito. 

Hemos dicho en otras ocasiones que el Perú con 
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pocas necesidades y muchas entradas, está siem- 
pre apurado. Abusa de todo y no usa de nada. 
Abusa del crédito y lo disminuye, porque enjen- 
dra el recelo. Ajusta convenios usurarios y paga 
enormes primas de riesgo. 

La ciencia del hombre de Estado no consiste 
solo en prevenir los riesgos del presente, sino en 
preparar el porvenir y dejarle todos los elementos. 
Ko hay cordura en dar una buena fisonomía á si- 
tuaciones transitorias, sacrificando el bienestar 
jHírmanente de los pueblos. Las ventajas efíme- 
ras que originan males duraderos, no pueden ser 
aceptables. 

Presumimos que el Gobierno piensa del mismo 
modo y que sustanciará el negocio del empréstito, 
escuchando las indi<*aciones de la opinión, y pro- 
curando reparar las omisiones en que i)asta aquí I 
se ha incurrido. 

Lima, Agosto 17 de 1869. 



EL EMPRÉSTITO. 



Negociantes respetables de esta plaza han pre- 
sentado al Gobierno la presente solicitud. 

"Los abajo firmados, ante V.E.| con el debido 
respeto exponemos: Que sabedores de que. Comi- 
sionados fiscales del Perú han celebrado con los 
seiiores Dreyfus Hermanos un contrato ad refe- 
rendum que necesita para perfeccionarse la apro- 
bación del Supremo Gobierno, y cuya parte esen- 
cial es relativa á compra-venta de guano, nos 
acogemos á la ley de 6 de Noviembre de 1849 que 
concede la preferencia á los hijos del i)ais en cual- 
quier contrato que se celebre para la consignación 
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6 el remate por asiento ú otro medio de expender 
el guaiio^ ley confirraada por el artículo 19 de la de 
27 da Agosto de 1860, y como peruanos nos sub- 
rogamos á los señores Dreyfus Hermanos en el 
contrato ad referendum celebrado con ellos, mejo- 
rándolo desde luego en el precio del guano ó en 
el tipo de interés de adelanto ó en cualquier otro 
de sus términos á elección del Gobierno, de tal 
modo que la mejora produzca una ventaja de dos- 
cientos mil soles al menos para el Erario." 

"Nos obligamos ademas á ceder 80 p § de la ne- 
gociación al público, para que todos aquellos de 
luifestros conciudadanos que deseen tomar parte 
en ella puedan verificarlo en la proporción que 
tengan por conveniente; sin perjuicio de obligar- 
nos á llevar ácal>o el coa trato, aunque el público 
no acepte el 80 p § . 

Esta petición fundada en Jayes vigentes, tiene 
ademas el apoyo de los hechos deducidos en otro 
recurso, {)or los mismos negociantes. La preferen- 
cia á los nacionales, tratándose de contratos de 
consignación ó de venta de guano, se ha realiza- 
do en 1862 con motivo del empréstito ofrecido por 
D. A. de Laski y D. lí. Weguelin. 

Si la ley y la práctica están de acuerdo para 
amparar el derecho que hoy se reclama, no com- 
prendemos porque el Gobierno se ha aventurado 
á desconocerlo. No se puede eludir Jo que es obli- 
gatorio para el poder público, sin alarmar todos 
los intereses. 

Las conveniencias de la Eepública están en 
el cumplimiento de los preceptos legales y en la 
celebración de covenios que podian ser menos 
onerosos. Los recurrentes han ofrecido mejorar 
las condiciones propuestas por Dreyfus herma- 
, nos, señalando como mlninuiu de aumerlo en 
beneficio del Erario, la suma de docientos mil so- 
les. Se han con j rometido ademas á ceder al pú- 

ótí 
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blico un 80 p^ de la negociación. Ventajas fis* 
cales y ventajas particulares debian emanar de 
la concesión solicitada. Aumento en los produc- 
tos del empréstito y en la actividad de los ca«- 
pítales; holgura mayor para la hacienda y estír 
mulo para el comercio: tales debian ser losresnl* 
tados inherentes á la preferencia pedida por los 
negociantes de Lima. 

Pero el Gobierno ha acojido lo menos favora- 
ble y ha desechado una propuesta de pingües 
provechos, que por otra parte es una reclamación 
iucuestionablemeute justa. No era en realidad 
un favor el que se imploraba, sino el cumplimien- 
to de un deber; y para evitar todo motivo de ne- 
gativa, los reclamantes han añadido á la auto* 
ridadde su derecho la autoridad de un competidor 
que ofrece mayores beneficios que sus adversarios. 

La elección que se ha hecho es inesperada.jQué 
consideraciones han podido inducir al Gobierno 
á aceptar un quebranto en una negociación en 
que era forzoso optar por lo mejorf Si las circuns- 
tancias fueran apremiantes que no dieran plazo 
á ninguna deliberación, podríamos comprender 
la precipitación del que admite lo primero que 
se le ofrece. Pero creemos no estar en una situa- 
ción tan tirante, ni hallarnos empeñados á con- 
tratar un empréstito mas bien que otro, que es 
mas económico. 

En asuntos de tamaña magnitud en que se 
encuentran comprometidas las prerogativas de 
los ciudadanos, las regalías del comercio nacio- 
nal y los intereses de la hacienda, no se puede 
tomar una decisión lijera. Las responsabilida- 
des son incalculables asi como las consecuencias 
inmediatas de un acto que no ha sido prudente- 
mente acordado. 

La resolución tomada por el Gobierno, requie- 
re esplicaciones que desde luego no están á núes- 
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tra alcance* A nueatro juicio, todo lo que es le- 
gal y provechoso para el Estado, debe ponerse 
eu práctica, rechazando lo que no lo es. Con esta 
conducta que no requiere esfuerzo, se logra sa- 
tisfacer todos los deseos, hacer justicia á todos 
Iqs intereses y conciliarse el favor del pueblo. 

El empréstito Dreyfus, al que se le ha dado un 
carácter clandestino desde el principio, está ya 
consumado. ¿Por qné no fué lanzada á la publi- 
cidad esa negociaciont Por qué se la concluye 
á despecho de ofrecimientos tal vez mas lucra- 
tivos! 

Eazon nos sobra, por consiguiente, para perse- 
verar en nuestras opiniones, considerando in- 
conveniente y anómalo el jiro que se ha dado á 
este asunto. Sin embargo, creemos que á lo me- 
nos después de los hechos, escucharemos la pa- 
labra que lo esplique. Podremos ver entonces si 
es indebida toda censura ó si hay un error que 
rectificar en los procedimientos. 

Entre tanto deploramos que los negociantes de 
Lima se hallen expuestos á un fracaso inmereci- 
do, perjudicial para ellos y mas todavía para la 
integridad déla ley y para el Tesoro nacional. 

Lima, Agosto 19 de 1869. 



EMPEESTITO DREYJFUS. * 



¿Ha mejorado la situación rentística del pais 
con el contrato Dreyfus? ¿Se ha introducido algu- 
na modificación ventajosa en el sistema de expen- 
dio del guano? No lo creemos. Lo que se ha he- 
cho es acudir á un espediente gastado para salvar 
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el abismo abierto por una tradicional imprevi- 
sión. 

En lugar de muchos acreedores tendremos uno 
solo. El dominio de nuestras rentas cuedará 
anexo á un monopolio, tanto mas exigente cuan- 
to que durante el período del contrato, no puede 
el Gobierno estipular sino con él los empréstitos 
que antes podia obtener de diversas casas y en 
diversos mercados. 

La casa de Dreyfus se presenta como comprado- 
ra de dos millones de toneladas de guano, y sin 
embargo no corre los riesgos da pérdidas y ave- 
rias que sufran los cargamentos en su tránsito á 
los depósitos de Europa. Semejante beneficio es 
absolutamente contrario á la naturaleza de un 
contrato de venta. Hecha la entrega de la merca- 
dería, las eventualidades que sobrevengan no 
pueden ser imputables al vendedor. T bien; esa 
entrega queda consumada luego que el guauo se 
l)one abordo de los buques fletados por los com- 
pradores. Si los señores Dreyfus fueran meros 
comisionados como lo eran los consignatarios, se 
concibe que pudieran estar esentos de todo riesgo; 
pero ellos son propietarios, hacen el trasporte eu 
provecho propio; era pues natural que soportaran 
todas las contigencias del negocio. 

Los compradores pagan el precio máximo de 
treinta y seis soles cincuenta centavos por tonela- 
da del guano que exportan y sesenta soles por 
los que reciban de los consignatarios á la cesa- 
ción de sus contratos. El • Erario percibe actual- 
mente cuarenta sples i)or tonelada. Sufrirá por 
consiguiente un quebrado de tres soles cincuenta 
centavos eu los cargamentos que se expidan en 
lo sucesivo. En cuanto al guano que existe eu 
almacenes, la pérdida será mayor. Los gastos to- 
tales que exije nuestro abono hasta colocarse en 
los mercados, ascienden á veinticinco soles; agre- 
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gada. esta suma al precio de cuarenta soles que 
obtiene el Gobierno, resultan sesenta y cinco. Di- 
ferencia en favor de los compradores: cinco soles 
por tonelada. 

"La humedad que habitual riien te recibe una 
parte de los cargamentos, dice el contrato, la so- 
brellevarán los compradores siempre que no ex- 
ceda del cuatro por ciento en cada una de ellos." 
A nosotros nos parece difícil que np exceda oons- 
tantemente esta proporción, porque hay que ad- 
t vertir que el mejor guano de Chincha en su esta- 
do normal, dontiene un quince por ciento de agua. 
Así lo han demostrado los reiterados análisis de 
Nesbit. La única consecuencia que fluirá de di- 
cha estipulación, es que la casa Dreyfus, logrará 
rebajas sucesivas de précjo, lo cual nada tiene de 
lisot^ero para la hacienda. 

Dicen otras varias cláusulas, que en caso de 
aumentar los precios de venta, disfrutarán his 
compradores del beneñcio de un cincuenta por 
ciento; pero si disminuyen, obtentran una rebaja 
proporcional. De todos modos, ellos están á los 
provechos y no á los gravámenes. Contratan un 
artículo en un valor exiguo, lo trasportan de 
cuenta de la Nación, añaden la mitad de las uti- 
lidades yá aseguradas, y se eximen de los que- 
brantos. No concebimos que haya comprador al- 
guno que hubiera alcanzado una negociación mas 
portentosa. 

Y que esas utilidades se harán efectivas, no nos 
cabe duda. Suprimidas las consignaciones, la ca- 
sa de Dreyfus impondrá la ley á los mercados. El 
Gobierno ha renunciado á la facultad de expor- 
tar guano mientras dure el convenio que acaba 
de celebrar. Los cargamentos que pudieran salir 
clandestinamente de nuestras islas, se ha decla- 
rado que son decomisables. No hay por lo mis- 
mo temor de competencia. Los abonos extraídos 
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ele Solivia, del Oabo de Hornos y de las eostas de 
Patagonia, del África y de la Oerdeña, son infe- 
riores al nuestro y no pueden reemplazarlo. El 
piano de Baker y de Ja vis aun cuando contiene 
menos agua y mas materias fertilizantes que el 
del Peni, es tan escaso que no puede abastecer á 
las necesidades crecientes de la agricultura. 

Estos hechos notorios, colocan á los nuevos 
contratistas en una situación harto ventajosa* 
Tienen en la mano el nivel del consumo en todo 
un continente; y aun que les sea imposible llevar 
susexijencias hasta el abuso, no por eso dejarán 
de extraer pingües beneficios del monopolio que el 
Gobierno les ha acordado. 

A todos estos beneficies que pudiéramos' lla- 
mar intrínsecos, inherentes á la negociación, i^e 
añade el 4 p, § que los compradores deben co-^ 
brar sobre el producto neto de las cuentas de ven- 
ta que les pasen los consignatarios. Es pasmosa 
esta profusión dé ganancias otorgadas á espensas 
de un Erario que era preciso rehabilitar. 

El Gobierno se ha obligado á no volver á tomar 
de los consignatarios ni de nluuun otro presta- 
mista, cantidad alguna sobre los productos del 
guano, desde que apruebe el contrato hasta su 
terminación. 

Preguntamos nosotros: ¿2.400,000 S. entrega- 
dos al c^bo de un mes, y 700,000 S. mensuales su- 
cesivamente oblados hasta completar los 20 mi- 
llones del empréstito Dreyfus, son suficientes pa- 
ra colmar un déficit de 16 millones, para proveer 
á las necesidades cuotidianas de la administración 
y para ejecutar las obras públicas ya empezadas 
ó simplemente proj ectadas? Dos millones de so- 
les requiere cada mes el presupuesto ordinario, 
sin contar con el extraordinario que es tan impe- 
rioso é indeclinable como el primero. |Oómo se 
piensa saldar ambos, si se suprime la renta del 
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gitano por muehos años y se renuncia á la posibi- 
lidad de obtener recursos por medio del eiaprés- 
titof 

La casa de Dreyfus ha previsto nuestra próxi- 
ina penuria y nos ha cerrado todo camino que no 
conduzca á la solicitud de sus favores. Ella está 
en su derecho; pero en nosotros debia haber ma- 
yor prudencia para aventurar la partida en una 
sola carta y entregarnos maniatados á las even- 
tualidades de mañana. 

Es tanto mas arriesgada nuestra posición, cuan- 
to que hay seguridad de lograr Íntegros los fon- 
dos del nuevo empréstito en I9S períodos ^ados 
en el contrato. La cláusula 27 dice: 

"Se aumentará ó disminuirá el monto de las en- 
tregas ó letras que los compradores tienen que po- 
ner á la disposición del Gobierno mensualmente, 
según sea el aumento, ó la disminución, que ten- 
gan los productos del guano, comparados con los 
que al presente arrojan". 

Hé aquí una contiujencia de posible realización 
que frustra las pocas esperanzas de asegurar un 
módico ingreso al Tesoro. Pero aun cuando asi 
no fuera, deseadaifios saber como pretende llenar 
el Gobierno las siguientes necesidades: 

Construcción de ferro -carriles y de diversas 
obras públicas; 

La amortización ofrecida de bonos del Tesoro; 

El pago de la deuda á Mr. Meiggs por la línea 
de Arequipa. 

La deuda flotante; 

La deuda á Chile, que según el Mensaje del Pre- 
sidente de aquella república, ha ofrecido pagaren 
breve tiempo el Gobierno peruano; 

La apertura de la carretera del Callao; 

Las obligaciones provenientes de los bonos del 
camino de Pisco á lea. 

|Será bastante el empréstito Dreyfus para lie- 
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nar tantas exijenchis apremiantes? Si no lo es, 
¿por qué no se ha realizado nna combijiacion mas 
eficaz? ¿Por qué se ha convertido ese empréstito 
en un obstáculo para negociar fondos, en una 
agravación del viejo sistema de hacienda que ha 
producido ya tantos estragos? 

Lima, Agosto 12 de 1869. 



EL EMPRÉSTITO. * 



Con motivo del empréstito contratado con la 
casa comercial de Dreyfus, los capitalistas nacio- 
nales han interpuesto una demanda de despojo, y 
han retraído el derecho de ser preferidos en la ad- 
judicación de este negocio. Fundan sus peticio- 
nes en la ley de 6 de Noviembre de 1849 y en la 
resolución legislativa de 17 de Agosto de 1860. 

La Corte Suprema está llamada á fallar en un 
asunto que, no solo es grave, porque se trata do 
la aplicación de leyes transgredidas por el Gobiei;: 
no, sino porque de ese fallo depende el porvenir 
de la hacienda. 

El contrato Dreyfus es oneroso á todas luces. 
Impone al Erario una gniesa pérdida en el precio 
corriente del guano, en el interés mayor que exijo 
respecto de otros proponentes, en la prima del 4 
por ciento sobre los productos netos de las ventas 
realizadas por los consignatarios, en el 50 por cien- 
to sobre el aumento del valor designado en el con- 
venio, en la esencion de todos los riesgos y ave- 
rias del trasporte, así como do los peíjuicios que 
prevengan de la humedad del abono, siempre que 
ella exceda de del 4 por ciento 
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Hay que añadir á estos gravámenes las even- 
tualidades previstas en el artículo 27 eu cuya vir- 
tud pueden los contratistas disminuir el monto de 
las mensualidades del empréstito, toda vez que 
disminuyan los productos del guano. Así el ne- 
gociado deja de tener fijeza: la excepción destru- 
ye la regla, y no seria extraño que el Gobierno pa- 
ra hacer efectiva la cifra estipulada, se viera pre- 
t5Ísado á hacer nuevas concesiones y á entrar en 
la desastrosa carreía de los addantos. 

Mas aún: mientras la compañía Sud-americana 
no comprometía en su propuesta, mas que las con^ 
dignaciones de Francia-, Alemania y Bélgica, la 
easa de Dreyfus absorve todas las de Europa, mo- 
nopoliza todos los mercados, le quita al Gobierno 
la posibilidad de proporcionarse ingresos, prove- 
yendo de su cuenta á una parte del consumo ex- 
tranjero, y le prohibe entablar negociaciones con 
otros prestamistas ó consignatarios. 

Dentro de ese círculo de hierro, no puede haber 
desembarazo para los movimientos fiscales. La 
posición que crea el empréstito es arriesgada y 
falsa. El desahogo, caso de haberlo, será pasajero, 
dando lugar á complicaciones y apuros mayores 
de los que ahora existen, Para quitar una man- 
cha, se habrá abierto uA agujero, y no creemos 
que haya motivo para lisonjearse de semeiante 
procedimiento y considerario como una combina- 
eion atinada. 

Oonsumidos los fondos del empréstito con una 
rapidez que no es difícil preveer, nos encontrare- 
mos en frente de un solo consignatario, con quien 
:será forzoso tratar para hallarse eliminada toda 
«concurrencia, prohibida toda transacción y cega- 
da la única fuente considerable de renta. 

Las necesidades de mañana serán mas ex- 
teitsas que las de hoy, porque ni el déficit queda- 
rá cubierto, ni las obras pilblicas que se piensan 

37 
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emprender, estarán pagadas, debiendo agregarse* 
á es^os guarismos, las obligaciones imprevistas » 
que nos arrastra el sistema financiero que seguid 
mos. En tal situación es inevitable recurrir á las^ 
mercedes de la afortunada casa. ¿Es esto conve- 
niente.^ 

íTo puede ocultarse á la Corte Suprema que no 
es mucho lo que resta de nuestra fabulosa opulen- 
cia, y que es menester poner una cortapiza á las 
negociacionefi ruinosas y á los actos, tal vez, po- 
co deliberados que perjudican al Estado «n bene- 
ficio de una especulación indebida, 
' Los capitalistas de Lima, aparte de los funda- 
mentos legales de su reclamo, tienen en su apoyo 
los ofrecimientos con que han mejorado la3 bases 
del contrato Dreyfus. Ellos se obligan, no solo 6 
otorgar al fisco un aumento de 200,000 S. sobre 
los provechos prometidos al Gobierno, sino que 
protestan rebajar en un 20 p.% el interés de la«^ 
anticipos y en un 25 p.% la prima sobre los ne- 
tos productos de las cuentas de venta, quedando 
reducido al 4 p.%, el 5 que cobra sobre los prime- 
ros la casa de Dreyfus, y al 3 y f , Tiiáximuny el 
4 p.g estipulado sobre segundas. 

Nada podemos prejuzgar respecto del éxito de 
las jestiones judicial es^ de los negociantes de juima. 
Kos limitamos á llamar la atención sobre todos los 
puntos notables de un asunto de tanta magnitud, 
á satisfacer el patriótico deseo de precaver los es- 
travíos financieros que menoscaban nuestra ha- 
cienda, nue&tro crédito y la estabilidad de nues- 
tras instituciones. 

A la triste celebridad que hemos adquirido en 
la bolsa europea, no hay prudencia en añadir un 
nuevo contingente. Si el mercado nos ofrece re- 
cursos á bajo precio y con condiciones que salvan 
las dificultades del presente, sin dejar á descu- 
bierto el porvenir, no es lícito desechar estas ven- 



I 



% 



—291— 

tajas y ajustar convenios que nos imponen sacri- 
ficios exhorbitantes v nos subordinan á la volun- 
tad de los especuladores. 

En caso de fallar el Tribual Suprenao en favor 
de los capitalistas nacionales, se halla el Gobier- 
no en aptitud de mejorar las cláusulas del contra- 
to Dreyfus, introduciendo todas las modificaciones 
á que le dá derecho su ventajosa posición en el 
seno de una porfiada competencia. 

Es necesario buscar el mayor beneficio posible 
para el Estado. Por imperiosas que sean las exi- 
gencias del servicio público, no lo son tanto que 
nos obligueuá acojernos á arbitrios'desesperados. 
La afluencia de negociantes al nuevo empréstito, 
demuestra que es posible explotar con provecho 
nuestra situación rentística^ y practicar operacio- 
nes acertadas, sin mas que el propósito bien deli- 
berado de evitar los escollos en que han caido tan- 
tos administradores. 

La opinión aguarda una solución plausible del 
nuevo giro que ha tomado este asunto. Juzgamos 
que el Gobierno debe estar igualmente interesado 
en que se ventílela cuestión en todos los t<}rrenos, 
y se atenúen los inconvenientes que entraña todo 
emprestit<f. 

Lima, Agosto 23 de 1869. 



♦ EETEACTO DEL CONTEATO DEBYFUS. 



Vamos á contribuir con nuestros débiles esfuer- 
zos á la defensa de los intereses públicos y de los 
derechos de la Nación. Vamos con recta inten- 
ción, sin pasiones y sin odios, á defender unacau- 
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«a Bacional, ante caya granéeza pasan I&s intere* 
«eB de un dia, y en la que solo debemos mirar el 
bien del pais, sostenido por un sincero amor á la 
patria y ¿ las instituciones que se ba dado la Be- 
pública. 

Detengámonos á contemplar la inme^usa cues- 
tión que en la prensa, en el foro y en todos los cír- 
eulos sociales ocupa los espíritus, y sin que nos 
lleve la corriente de las iras contra las casas con* 
signatarias del guano, pensemos antes que todo 
«n el bien público y cumplamos con el deber de 
amar nuestro suelo, defendiendo el porvenir del 
^ais. 

Si hay leyes que se deben cumplir, pidamos 
ante el Poder Judicial su cumplimiento, por lo 
mismo que se atrepellan, y presentémonos como 
-un pueblo libre, digno de las garantías estableci- 
das en sus instituciones. 

La casa Dreyfas de Paris tenia su contrato de 
venta de dos millones de toneladas de guano con- 
cluido con el Gobierno; pero era preciso alarmar 
la opinión en contra de los consignatarios de gua- 
no y buscar, en una odiosidad provocada, las sim- 
patías que la razón y el buen sentido le negabau . 
No justificamos á las casas consignatarias. Ta- 
mos á defender la causa de la libación y sus lega- 
les instituciones. 

Se decia que el contrato Dreyfus era un plan 
sistemado de hacienda, que daría á la nuestra la 
vida y organización de que carece, sacándola de 
la crisis mortal en que se encuentra. Se decia que 
en el país no podia alcanzarse un empréstito tan 
ventajoso. Pronto contestaron los capitalistas, 
ofreciendo mas ventajas á la [Nación^ y cuando sus 
derechos, que en este caso son los del pais^ iiieron 
desconocidos por el Gobierno, han pedido la jun- 
cia al primer Tribunal de la Bep&blica. 

Quien no se halte vencida por las pasiones^ no 
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puede micar &i esta cansa sino ii, del pais ente- 
rpy y anhelar su triunfo^ que al fin los que hemos 
naddo bajo un mismo techo, los que formamos 
la Nación^ tenemos el poderoso vínculo del amor 
patrio, que nos obliga á conquistar propias liber- 
tades, riqueza propia y prosperidad nacional, 

La Nación que no fomenta su riqueza y la de sus 
hijos, que no funda el crédito interior, tiene siem- 
pre una existencia comprometida y angustiosa. 
Si los capitalistas del Perú hoy se presentan al 
Gobierno para salvar la situación de la hacienda 
pública, si ha llegado el momento de fundar el 
crédito nacional, la justicia y las conveniencias 
sociales, las exijencias del patriotismo mandan 
defender el presente y porvenir de la República. 
La Inglaterra debe su grandeza y su poder al cré- 
dito interior. Los Estados Unidos en su última 
guerra encontraron en el crédito interior su mas 
poderosa fuerza, y para levantar sus inmensos 
empréstitos apelaron á sus propios hijos. La Na- 
ción se salvaba á si misma, sin tocar las puertas 
de los bancos extrangeros. 

En los Estados Unidos no hay ley que prefiera 
al empréstito nacional, pero ahí existe una ley 
que es sobre todas las leyes, la justicia y el buen 
sentido, donde se estrellan las pasiones y solo se 
mira la patria. 

No debemos renunciar la ocasión de levantar 
el crédito nacional. El Perú no es una Nación em- 
pobrecida ni sin esperanzas y lo acredita el he- 
cho de pedir sus capitalistas el contrato Dreyfus, 
que según sus panejiñstas contenia la vida de 
de nuestra hacienda y venia á decirle: Lázaro le- 
vántate. Los capitálistafii nacionales aceptan y me- 
joran el contrato, y esto no lo esperaban los nue^ 
vos redentores de la hacienda del Perú. Han en- 
cotitrado su desengaño, pero el pais ha ganado 
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presentándose á nna altura digna de una causa 
nacional. 

Las cuestiones del empréstito han terminado 
ante el Poder Ejecutivo y se presentan en una 
forma judicial y contenciosa ante la Excma. Cor- 
te Suprema. 

Los capitalistas nacionales han interpuesto de- 
manda de retracto; oblando la suma de 3 millones 
de S, ofreciendo la ventaja al Erario de 200,(]j00 S. 
rebajando el 20 p § en el interés de los anticipos 
y el 25 p § de la prima sobre los netos productos 
de las cuentas de venta. 

¿Es justa, es legal la demanda de retracto? 

Cuestión es esta que solo al iniciarla los capi- 
talistas nacionales ante la Corte Suprema ha en- 
contrado su solución en el simple buen sentido. 

Desde que las leyes son claras y en ellas está 
resuelta la cuestión del retracto, hay que cum- 
plirlas y conceder justicia. 

La Lejislatura del año 49, en la ley de 6 de ÍTó- 
viembre, resolvió que el Poder Ejecutivo provo- 
case en el mundo, por medio de sus Agentes y 
Cónsules, una consignación mas ecunómica que 
la de la casa de Gibbs y C? concluida que fuera 
est^ ó el remate por asiento ú otro medio de ex- 
pender el guano mas provechoso á la ííacion, dan- 
do siempre la preferencia en todos los contratos á los 
hijos delpais. 

La Lejislatura de 1860 en la. ley de 17 de Agos- 
to, resolvió que se llevase adelante la ley del año 
49, dando siempre él Gobievno]3i preferencia á los 
hijos del pais, y buscando las condiciones mas 
ventajosas al Erario. 

¿Estas leyes están derogadas? ¿El Gobierno 
puede pasar sobre ellas, cuando los hijos del pais 
liiden la preferencia y ofrecen condiciones mas 
ventajosas! 

Innegable es el derecho de retracto y el interés 
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<jn© esta cnestion ofrece al pais y al mi«mo Go- 
bierno, llamado á aceptar el raayor bien y á in- 
dinarse ante las leyes que obligan á todos y de^ 
cuya estabilidad depende el bienestar de la Na-' 
cion. 

La lejislaeipn civil de la Eepública concede el 
derecho de retracto en toda venta judicial ó con- 
vencional, y todas laslejislaciones consideran dos 
principios fundamentales de este derecho; la res- 
cisión del contrato hecho, y la preferencia en lu- 
gar del comprador v en este caso concedida en las 
íeyes de 1849 y 1860. 

El derecho de retracto es el de preferencia por 
el tanto. Así lo definen todas las lejislaciones y 
lo esplica la filosofía del Derecho; la demanda do 
retracto es arreglada á la ley del año 49 y á la le- 
jislacion del pais. 

El Gobierno celebró el contrato Dreyfus y el 
derecho de retracto se ejerció en demanda en for- 
ma ante el poder competente, porque el contrato 
fué aprobado ijor el Gobierno en el supremo de- 
-creto de 17 de Agosto, porque la venta de guano 
fué hecha á la casa de Dreyfus y la acción del re- 
tracto se desprende del contrato consumado. 

Ahora se dice que el contrato Dreyfus no es un 
contrato.de compra de guano, ni de consignación 
sino de empréstito garantido y reembolsable con^ 
los productos del guano, al cual no le alcanza la 
ley del año 49. 

El artículo 19 del contrato Dreyfus y todas sus 
cláusulas, forman la prueba mas con el uy ente de 
la compra, venta y consignación del guano, pues 
la negociación tiene por base fundamental la ven- 
ta de 2 millones de toneladas de ese artículo. Hay 
pues, lugar al retracto, y llámese como se quiera 
llamar á este contrato, desde que es sobre gua - 
no, la preferencia por las leyes está concedida á 
los hijos del pais. 
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La ley de 25 de Enero del presente año descan- 
sa en la ley del presupuesto y no ha derogado las 
leyes del año 49 y 60. 

Las leyes civiles obligan á los jueces, b%jo res- 
ponsabilidad, á no escusarse de aplicar una ley 
que no esté expresamente derogada. Art. 40, in- 
ciso 11 del Código de Bnjuiciamiedtos. 

Si no hay expresa derogatoria de las leyes del 
año 49 y 60, hay que cumplirlas y conceder el con- 
trato Dreyfus, con las condicianes ventajosas que 
lo mejoran, á los capitalistas nacionales. 

Si hoy la casa de Dreyfus pretende que no le al- 
cancen las leyes, está ahí el contrato celebrado 
con la casa de Dreyfus Hermanos establecidos en 
Faris y las leyes del retracto. La casa compra- 
dora es una casa extrangera y en el artículo 33 
del contrato reconoció la competencia y jurisdic- 
ción de los Tribunales de la Eepública. 

Todas las divergencias á que dé lugar el con - 
trato Dreyfus, se decidirán por nuestros Tribuna- 
les, y Dreyfus Hermanos se comprometen á soi- 
meterse á su decisión y fallo. 

Tal es el pacto celebrado en el citado art. 33. 
Cesó pues la misión del Poder Ejecutivo y loa 
Tribunales de la Bepiiblica tienen bajo su juris- 
dicción el contrato Dreyfus. 

El Gobierno en el mismo contrato ha apelada, 
á la decisión de los Ti'ibanales. 

Que el Poder Juuicial decida que las leyes se 
cumplan y la justicia impere en una causa qua 
afecta todos los intereses de la fTacioa» 

Lima, Agosto 23 de 1869, 
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EMPKESTITO DEBYFUS. 



El señor Echenique se ha dignado dar alganas 
esplioaciones con ocasión de nuestro editorial del 
21. Eeasamiendo sus conclusiones, las presenta 
felizmente con tal claridad, que permiten una dis- 
cusión ordenada, lío pretendemos llevar esta, has- 
ta sus últimos límites, desde que seria materia in- 
acabable. Queremos solo sostener lo que dijimos, 
y en lo que estamos en desacuerdo con el señor co- 
misionado. 

El señor Echenique juzga que existe en el con- 
trato Dreyfus una modificación muy ventajosa, 
I)orque sabiendo el Gobierno con ñjeza lo que le 
produce el guano, sabe cuando puede disponer de 
su valor; y que ademas, desaparece la complicada 
contftbiHdad que hoy tiene la negociación. 

La verdadera ventaja habria consistido en liber- 
tar al Perú de la deuda de los consignatarios de 
hoy, sin entregarlo á los consignatarios de mañana. 
íTo se debe á la contrata Dreyfus el saberse cuan- 
do pueda el Gobierno disponer de los productos 
del guano: la prueba es, que sabe actualmente que 
en Marzo ó Abril de 1870 contará con los produc- 
tos de Francia é Inglaterra; en Octubre 4 Noviem- 
bre del mismo año, con los de Bélgica y Alema- 
nia; y en Abril ó Mayo de 1871, con los de Espa- 
ña y demás mercados europeos. 

La incertidumbre que el señor comisionado en- 
cuentra salvada por el nuevo contrato^ no tiene 
el alcance que pretendiera dársele. Esa incerti- 
dumbre existe también en el contrato Dreyfus, des- 
de que este solo asegura un precio, si continúa ven^ 
diéudose el guano á 12 — 10; pero si este precio dis- 
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minnye, disminuye también el que paga el con- 
tratista. 

Lo mismo que el señor comisionado, deseamos 
que desaparezca toda complicación en la contabi- 
lidad. Pero no queremos que ello sea, por el sim= 
pie placer de tenerla, sino para que se traduzca en 
ventajas para el Erario sin consideración ningu- 
na. Y cuando por una serie de felices circunstan- 
cias, tenemos la posibilidad de conseguirlo |por 
qué no habremos de sentarlo? 

Veamos lo que al Perú le cuesta el nuevo siste- 
ma de contabilidad: estudiemos en los números el 
valor de la ventaja alcanzada. Según los datos ofi- 
ciales que existen en la Dirección de Rentas, las 
ventas de guano en Europa, producirán á 12j£ 10, 
lo siguiente: 



Mercados. 

• 


Número 
¿de toneladas 
que se [venden- 


Precio neto. 


Prodacto neto 
total, 


luglateria. . . 
Francia y ( 
Mauricio. . ( 

Bélgica 

Alemania. . . 

España 

Holanda 

Italia 


190,000 

120,000 

76,000 

(60,000 

35,000 

7,000 

6,000 


38 $ fuertes 

40 „ „ 

41 „ „ 
30 „ „ 

36 „ „ 

37 „ „ 
35 „ „ 


7.220,000 

4.800,000 
3.116,000 
1.800,000 
1.260,000 
259,000 
210,000 


* 


494,000 


18.665,000 



Tenemos, pues, que el guano vendido 
á 12 «£ 10 produce— 18.665,000 pesos 
fuertes de 48^ , que al cambio de 36 ¿p 
fijado por Dreyfus en su contrato para, 
todas sus transacciones, ascienden á 
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$ 23.175,890: lo cual dividido por 
494000 toneladas, dá á cada tonelada 
un producto neto de $ 46 99 

Este es el precio medio del guano 
bueno, y averiado, oscuro y de inferior 
calidad, deducido todo gasto, incluso 
averías gruesas, &• 

Para determinar, pues, el precio de 
cada tonelada de guano bueno, habrá 
qué aumentar á esa suma, al menos un 
3 p% que asciende á 1 40 

Vendiendo el guano bueno ál3 £ 
como está mandado, producirá 10 che- 
lines mas, de los cuales deduciendo la 
comisión de venta de 2 J p.% ascien- 
de á 5 3 27 

Cada tonelada de guano produce hoy 
pues $ 51 57 



Tomando ahora para nuestros cálculos los pre- 
cios que, según el señor comisionado pagará el se- 
ñor Breyfus, tendremos lo siguiente: 

Para el guano que se reciba en las 
guaneras 39 

Menos, gastos de carguío dejados 
por cuenta del Gobierno en el contrato 
Dreyfus 1 21 

37 75 

Osean $ 47 18 

Por el guano que reciban á flote 
cuando los compradores principien la 



venta S. 38 

Menos gasto de carguío ,, 1 21 

S. 36 76 



O SQan en pesos 43 93 

Por el almacenado en la misma época* 62 50 

O sean en pesos 72 12 

Dos millone» de toneladas que com- 
pre el señor Dreyfus segiin el producto 
neto actual, producirá al Gobierno. 
800,000 toneladas en depósito á 13 £. 

Son— 2.900,000 £ ó sean 26.643,800 

1.700,006 á 61, 67 87.669,000 

Total producto 113.312,800 

Dreyfus pagará por 300,000 tonela* 
das en deposita á razón 

del 78.12 $23.436,000 

500,000 toneladas á flote 

á razón de 45. 93 22.965.000 

1.200,000 que ellos expor- 
tarán 4 razón de 47. 18.. 56.616,000 103.017,000 

Diferencia entre el pro- ^ 
ducto de hoy y el que da- 
rán los señores Dreyfus 10.295,800 

De manera que el placer de que desaparezca la 
complicada contabilidad de cuentas de venta de 
fletamentos, de comisiones, descarga, almacenaje 
&, le costará á la Nación la friolera de 10.295,800 
pesos. 

El señor comisionado agrega que los riesgos de 
pérdidas y averías se han dejado al gobidrQo para 
evita; que el comprador pagase menos. Eso es 



muy natural que asi suceda. No teuemos dificul* 
tad en creerlo. Pero lo que se trata de saber es por 
qué, librando al comprador de todo riesgo, ya en 
la pérdida del guano, ya en la diferencia de cali* 
dad y ya en la baja del precio, se le concede una 
utilidad de diez millones de pesos solo como com- 
prador; dejándole ademas todas las utilidades que 
hoy obtienen los oonsignatarioSj por comisiones de 
venta, fletameuto &, que se hallan incluidas en 
los gastos del guano. ^ 

Se añade también por el señor Echenique, que 
el Gobierno no se verá nunca en la necesidad de 
hacer rebaja alguna por la humedad que resulto^ 
pues por la cláusula 13 se ha reservado el derecho 
de vender ese guano de su cuenta. Asi sucederá 
sin duda alguna. Los señores Dreyfus no se con- 
formarán con la rebaja que los comisionados del 
Gobierno se señalen, á no ser que les sea muy 
ventajosa. Si no consiguen esto, venderán de cuen- 
ta del Gobierno el guano averiado, cobrando la 
comisión del 2 i p§ : es decir^ que se transforma- 
rán en consigndtOirios. 

El error del 50 pg de premio ha sido ya rectití- 
oado por un decreto supremo: la palabra oficial nos 
merece entera fé. Pero ipor qué se concede el 26 
p3 de primaf ¿No gana ya el señor Dreyfus sin 
correr riesgo ninguno en la sola diferencia de pre- 
cios, áiez millones de pesos? ^No gana las comi- 
siones que hoy ganan los consignatarios? Pues 
¿por qué se le concede ese 25 p.§ en el alza del 
precio que el guano obtenga? 

Dice el señor Echenique que muchas casas eu- 
ropeas renunciaron á entrar en la especulación . 
Asi lo creemos; pero nos cumple hacer notar que 
entre las instrucciones dadas á (los señores comi- 
aionados y el contrato celebrado, hay una diferen- 
cia notable. Tal vez con estas diferencias, habrían 
acatado el negocio, y de ello eá una prueba el que 
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los capitalistas del país quieran mejorarlo ahora 
iDisino. 

Nos dice el señor comisionado Fiscal que con 
la modificación introducida por el señor Ministro, 
la prima de 4 p. § queda reducida á un 5 p. § so- 
bre los anticipos que haga el señor Dreyfus. Pe- 
ro veamos que se entiende por anticipos eñ la 
contrata Dreyfus. En la cláusula 15 se dice losi- 
í^uiente: "Como anticipos sobre los productos ne- 
tos del guano que los compradores deben recibir, 
se compromete á tener en Londres, á disposición 
de los agentes financieros, la sumas necesarias 
para el servicio de la deuda, á amortizar á los con- 
signatarios con arreglo á sus contratos, á entre- 
gar al Gobierno 3.000,000 en este mes y después 
700,000 soles mensuales. 

Se entiende, pues, por anticipos el servicio de 
la deuda externa y el pago de la deuda de los 
consignatarios, y por consiguiente se pagará so- 
bre esa suma la prima establecida, y sin embargo, 
para pagar esas cantidades, nada se tendrá que 
anticipar, porque se irán amortizando con los 
productos del guano. Si se hubiese querido esta- 
blecer que á los anticipos que hiciese el señor 
Dreyfus y solo á los anticipos, que son las sumas 
que se entregan en Lima, se les concedería la 
prima de 5 p.^ ¿por qué no se dijo asi claramen- 
te? ¿Por qué se habla de prima sobre productos 
netos? 

Los consignatarios de Inglaterra hacen el ser- 
vicio de la deuda sin prima alguna: solo cobran 
el interés del 5 p.% cuando adelantan fondos. En 
el contrato' Dreyfus se le concede una prima de 5 
p. § y ademas un interés mayor del 5 p. § si ma- 
yor fuere el del Banco de Inglaterra. 

Por último, nos dice el señor Bcheniqne que la 
obligación que contrae el Gobierno de no tomar 
suina alguna da ningún prestamista, no encade- 
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lia al Gobierno al señor Dreyfus. Guando el señor 
Dreyfiis sea acreedor al Estado por dos millones 
de pesos, y necesite el Gobierno una suma cual- 
quiera ¿quién podrá dársela? Nadie mas que los 
señores Dreyfus, jiorque el Gobierno se ha com- 
prometido áello. El Gobiernp no puede tomar di- 
nero de nadie sobre los productos netos del gua- 
no mientras^ sí, mientras esos productos estén 
afectos á los compradores por las sumas que ha- 
brán anticipado. Querríamos saber cuándo llegar 
rá ese mientras que ha sido tan dilatado para el 
pais en sus relaciones con los consignatarios ac- 
tuales, y que llevaba trazas de no terminarse 
nunca, si continúan* nuestros Gobiernos con el 
ominoso sistema de los anticipos. 

Por lo demás, y prescindiendo de detalles, la 
cuestión en conjunto tiene para nosotros un va- 
lor que el pais no i)uede desatender. Nosotros 
queremos que el tesoro saque las mayores venta- 
jas posibles; que saque esas ventajas de quien 
quiera que sea, y que el Gobierno no ceda una 
línea en detrimento de la fortuna pública. Se ha 
entrado á un camino fiícil iiara alcanzar de los ne- 
gociantes las mayores vehtajas: en ese mismo 
puesto se le deben prestar á la Nación los mayo- 
res servicios. 

Lima, Agosto 26 de 1809. 



LA ARMOÍíIA DE LOS PODERES. * 



Donde el sistema de Gobierno permite la inde- 
pendencia de los poderes públicos, es necesario 
conservar á todo trance su armonía. Un acto que 
la turbe, una disposición pue la embaraze, entra- 
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ñan consectietioias diñdles de solucionarse áátk^ 
factoriamente. El interés del pais y el interés del 
del Gobierno, exijen de consjino que esa armonía 
ne se interumpa nunca. 

Las luchas desastrosas empeñadas en nuestros 
congresos, han sido casi siempre el preámbulo de 
las revueltas consumadas. Onando se pierde el 
equilibrio entre los poderes del Estado, el desqui- 
ciamiento general es un resultado forzoso, sin 
que nada baste á contenerlo. Guando el respeto 
á los poderes constituidos nace de ellos mismos, 
es mas fácil consolidarlo en el pueblo. 

-jEs evidente que el pais cruza una situación di- 
fícil. El Gk>bierno la comprende y el pais la cono- 
ce. Medidas administrativas que han afectado 
profundamente intereses serios; resoluciones dd 
otro orden que han conmovido la opinión públi- 
ca, produciendo largas y acaloradas discusiones; 
y divergencias entre algunos de los poderes del 
Estado, tienen que complicar la actualidad y re- 
quieren tino esquisito para entrar á un camino 
donde la agitación desaparezca. 

Nunca mas que ahora el pais ha menester de 
consolidar las bases en que descansa el orden pú- 
blico. Contribuir á sostenerlo, es el deber de to- 
dos, de gobernante y de gobernados. Una serie 
de proyectos, de medidas de trascendencia, se es- 
tán desarrollando en la sociedad, y su término, 
cualquiera que sea, reunirá condiciones mas fa- 
vorables en el seno de la paz. Solo con ella se 
alcanza el remedio, que nunca consiguen las 
perturbaciones á mano armada. 

Un error de la Administración puede correjirU 
un Congreso: el sistema de un ministro puede 
ser modificado por otro ministro: un daño infe- 
rido puede repararse por el conocimiento que de 
él se alcanze; pero los males que una re\^oludon 
ocaciona, no los remedia nadie. El dstema de 



-COS- 
ÍOS hechos no trae con su brutalidad inexcusable 
sino el aumento del mal estar y el ' desprestigio 
déla Nación. 

El Peni necesita revi ndi car su nombre en el 
exterior y aumentar sus condiciones de poder en 
el interior. Necesita que el mundo lo mire tran- 
quilo, y que desaparezca la sombra con que lo 
cubre el juicio estrafio, midiéndolo por la medida 
(le sus desórdenes. El Perü necesita que al lado 
de la fuerza que reveló el 2 de Mayo, se mire la 
fuerza que revela una paz arraigada y profunda. 

El perú tiene que ser la primera Nación de 
Sud-América y debe serlo. Pero no lo conseguirá 
nunca, si la revuelta que lo debilita, usurpa su 
puesto al orden que lo levanta. No lo consegui- 
rá nunca, si no revela prácticamente que tiene 
amor á sus instituciones y que no permite que 
I)or ningún motivo se derrumben. 

Es dura cosa que en nuestro mismo continente 
f»e nos lleve adelante en consideraciones ante el 
mundo, cuando en nuestros propios elementos, 
poseemos los medios de conquistar nuestra legí- 
tima supremacía. Obra es ello del tiempo, que uo 
«e alcanza es cierto con las aspiraciones del pa- 
triotismo; pero que se consigue con la perseve- 
rancia que aguarda tenaz el resultado, con el 
amorá las instituciones que las consolidan, y con 
el espectáculo de una paz continuada, que obliga 
con los productos de su labor infatigable, á reco- 
nocer la inteligencia de un pueblo. 

Hay en la actualidad sin duda alguna, una idea 
que domina la Administración, y que revela ten- 
dencias sobre manera honrosas: el desarrollo com- 
pleto del progreso material. Llevada por este 
sistema salvador de nuestro atraso, ella comete 
sin embargo de vez en cuando algunas faltas. 
, Ayer no mas hacíamos notar lo referente á la car- 
retera del Callao. Pero mirado en conjunto el 
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pTan qne el Presidente prosigne, es indiKlable (\nxr 
el pais tendría porque felicitarse, si dentro de al- 
gunos años tuviese abiertas sus vias de comuni- 
eaeion. 

Entre tanto^ eso solo no basta. Junto á los in- 
tereses materiales, hay intereses morale» qne te- 
ner en feuenta. Tal vez. no se estimen lo suficiente 
cuando se mira con qué ligereza se les desesti- 
mra. No basta que se manifieste anhelo por los 
primeros: es preciso que mayor si es posible, se 
revele por los últimos. En un orden mas elevado, 
luas trascedental, mas permanente, pudiera t^l 
vez prescindirs© de aquellos, dejándolos á la ini- 
ciativa privada; pero jamás pueden desatenderse- 
éstos. 

Entre estos intereses, creemos que deben aten- 
derse en primera línea los relativos á la armonía 
de los poderes públicos: sin esa armonía, no hay 
orden posible. El vínculo moral una vez roto, no 
es dable hacerlo revivir. Y el Golnerno, que por 
lo común es el primero que pasa sobre esas consi- 
deraciones, deberla ser el primero en tenerlas pre^ 
senté. 

No seria exacto asegurar qne estamos en ese 
caso; pero no serla verdadero tampoco decir que 
no haya riesgo de que suceda lo que con justicia 
tememos. Los últimos documentos dirigidos á la 
Excma. Corte Suprema y á la Honorable comisión 
l)ermanente, dan lugar á creer que no es imposi^ 
ble que estallara una lucha inevitable. 

No aceptamos las demasías de ningún poder: 
llámese Gobierno, Congrio, Oomisiicm 6 Supre- 
ma. No parece juicioso que por faltáis de fórmula 
se dé lugar á complicaciones. Cuanto el Gobier- 
no ba dicho, lo ha podido hacer pero en díveN 
so-modo. Paca discutir con la Corte Suprema, 
para discutía oon la Comisión Permanente^ basta 
la razón severa y firia que debe WTelar un 6o- 
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b'erno sin qne se traslnzca la pasión en lofs que 
hablan á nombre del Estado. 

No es difícil provocar represalias, y lamodera- 
cloií se aduna con la justicia, sin necesidad de la 
violencia. Ni tampoco se manifiesta vigor con la 
dureza, sino pasión que estraua la debilidad. lia- 
da se alcanza con la acritud, sino provocar resis- 
tencias que la moderación allana. 

No habríamos deseado vieren estas circunstan- 
cias, documentos que si algo manifiestan, es que 
no se aprecia en mucho la armonía de los póde- 
les públicos. Es un deber el conserv^arla, é inte- 
resados en que exivSta, nos creemos en el caso de 
manifestar el deseo de recomendar una templan- 
za, que algunas veces es tarde para deplorar su 
falta. 

Lima, Agosto 28 de 1869. 



EMPRÉSTITO DKEYFUS. 



Aunque el señor Echéniqne no ha concluido de 
refutar las obvservaciones hechas aPempréstito 
Drej fus, en el editorial del 26 del pasado, es fuer- 
za contestar á lo que lleva dicho, como quiera que 
el señor comisionado ha ¿ado á su réplica dimen- 
siones estensas. 

' En aquel artículo prol>amos que solo entre el 
iwecio actual y el que se obtendrá de los señores 
Dreyfns, había una dife(renoia de 13.296,800 pesos, 
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y que por consiguiente, las ponderadas ventajas 
de la negociación carecen de la consistencia pre- 
cisa, á la luz de una simple operación aritmética 
Esa observación, incontrovertible en nuestro con- 
cepto , debió ser una de las primeras de cuya so- 
lución se ocupara el señor comisionado. Es de su- 
ponerse que lo haga; porque hasta ahora el cargo 
I)ermanece existente. 

En un artículo posterior hemos reunido las ob- 
servaciones que sugiere la contrata Dreyfus de la 
manera que sigue: 

"La casa de Ureyfns paga por tonelada de gua- 
no, un precio menor del que se obtenia de las con- 
siynaciones; no corre los riesgos del U'asporte, sin 
embargo de reputarse compradora y no comisio- 
nada; obtiene la mitad de las utilidades en la alza 
del abono y una rebaja proporcional en los casos 
de depreciación; cobra una prima sobre las cuen- 
tas de ventas de las consignaciones; tiene el dere* 
cho de disminuir las mensiialidades del emprés- 
tito, siempre que disminuya el expendio del gua- 
no; elije á su arbitrio los depósitos cuya clasifica- 
ción le sea mas ventajosa; monopoliza todos los 
mercados de Europa, quitándole al Estado el recur- 
so de ocurrir á cualquiera de ellos; le i)rohibe al 
Gobierno tomar délos consignatarios ni de ningún 
otro prestamista, cantidad alguna sqbre los pro- 
ductos netos del guano hasta la termiüacion del 
contrato; está autorizada á subir el monto del in- 
terés siempre que suba el del banco del Inglaterra 
qae está espuesto á fuertes oscilaciones; no le pa- 
sa cuentas al Gobierno sino cada seis meses, pu- 
diendo aprovechar en este intermedio, de los cau- 
dales que á este le pertenecen." 

El Sr. Echenique trata la cuestión en su verda- 
dero terreno^ desde que se propone demostrar cua- 
les son los gravámenes que esa operación costará 
al Fisco y cuales son sus ventajas. En ese camino 
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no es difícil razonar tranqnilamente. Veamos pnes 
manera de concretar las razones del señor comi- 
sionado Fiscal. Con ellas y todo, no tenemos mo- 
tivo para variar de concepto, sino para corroborar 
nuestras apreciaciones anteriores. 

Se detiene el señor Bchenique en manifestar, 
como los mas importantes resultados obtenidos por 
la negociación, el de regularizar la marcha de la 
hacienda pública, el.de contar con un ingreso se- 
guro de 700,000 soles mensuales, y el de librar- 
nos pronto y sin sentirlo de la abrumante deuda 
que pesa sobre los productos del guano. 

lío hay sin embargo, que hacerse ilusiones.— 
jBsos ingresos segaros, esa estincion de la deuda 
son realmente producidos por el contrato Dreyfns? 
Sin duda que nó. Esas ventajas se obtendrían con 
la negociación Dreyfus y sin ella, con la única 
condición de que el Gobierno se limitara á no gas- 
tar mas que los 700,000 soles mensuales. Pero sí 
el Gobierno se exsedtí de esa suma, queda roto el 
encanto: ya no habrá esa regularidad benéfica, ya 
no habrá ingresos seguros, y lejos de extinguirse 
la deuda que grava sobre el guano, irá en aumen- 
to. La prueba de lo que venimos diciendo es la de 
que, sin acudir á la negociación Dreyfus, se pue- 
de obtener los mismos resultados y á menor cos- 
to. Procuremos demostrarlo. 

El se^or Echenique nos presenta una cuenta 
completa de los anticipos que ofrecen los señores 
Dreyfus. En esa cuenta se advierte desde luego, 
que no se considera prima ninguna sobre las cuen 
tas de los consignatarios. Esto quiere decir que 
según la opinión del señor comisionado fiscal, no 
debe cargarse esa prima, como pudieran dar lu- 
gar á creerlo ciertas cláusulas del contrato de 17 
de Agosto. 

Del resumen de la cuenta indicada, aparece que 
los señores Dreyfus habrán anticipado^ desde 
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Agosto próximo pasadoá Marzo de 1871, la suma 
de 22,937,500 soles en mensualidades "Be 700,000 
soles y atendiendo al servicio de la deuda externa; 
que tanto la deuda de los actuales consignatarios 
como esos anticipos, quedarán saldados en Marzo 
de 1871; que desde esa fecha estarán libres los pro- 
ductos del guano; y que toda esta operación no 
habrá costado al Tesoro mas que 1.602,311 soles, 
del modo siguiente: 

Por primas S. 1.132,875 

Porgiro „ 113,187 

Por intereses „ 695,937 



S. 1.940,699 



A deducir: 
Intereses á favor del Gobierno „ 288,388 



S. 1.662,311 

Tal es el cálculo del señor Echenique en orden 
al contrato Ereyfus. Tomemos, pues, por norma 
ese cálculo, y hagamos el mismo análisis del pro- 
yecto de empréstito presentado por los consigna- 
tarios. 
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RECAPITULACIÓN. 

Yentasdegnano en nn año, según 
caadro de la Dirección de Rentas, 
aumentado un 5 p. § sobre las 
ventas del año 1868, 

Toneladas 527,684, vendidas á £ 13 
con un producto neto de 8. 38 ca- 
da una, resultan 

á deducir. 

La deuda de los consignatarios «u 
31 de Agosto del presente año, 
según sus propios cálculos 

Mas, por intereses en cuenta cor- 
riente á favor del Gobierno 

Deuda á los nuevos contratistas 

Por anticipos 

„ intereses 

Saldo en 31 de Agosto de 1870 

Ventas de guano en 8 meses, tone- 
ladas 351,789, vendidas á £ 13. 
con un producto neto de S. 38 ca- 
da una, resultan 

Intereses á favor del Gobierno en 
cuenta corriente 

á deducir. 

Por anticipos 

„ intereses 

daldo á favor del Gobierno »i 30 de 
de Abril de 1871 



S. 20.051,992 



9.,333,334 



S. 10.718,658 



116.234 



S. 14.865.000 
413,085 



S. 13.367,982 
162,154 



S. 12.515,693 
325,162 



8. 10.834,892 



15578,085 



8. 4.443,193 



8. 13.530,136 



12.840,855 



8. 689,281 
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De esta demostración resulta, que los consig- 
Datarios habrían entregado también desde el pa- 
sado mes de Agosto hasta Abril de 4871, la suma 
de 22.137,000 soles en mesadas de 608,000 soles 
efectivos, y haciendo una entrega extraordinaria 
de 3'040,000 soles y atendiendo al servicio de la 
deuda; que tanto su deuda actual como esos anti- 
cipos, quedaban también cancelados en Mayo de 
1871; que en esa fecha habria un saldo á favor del 
Gobierno de 600,000 soles; que desde entonces es- 
tarían libres los productos del guano; y que ade- 
mas esta operación solo habría costado lo si- 
guiente: 

Por primas $ 800,000 

Por intereses „ 738,247 

S. 1.538,247* 
A deducir, interés a fa- 
vor del Gobierno „ 278,388 

S. 1.259,859 

Si como se llamó á los señores Dreyfus para que 
modificaran su propjiesta, se hubiese llamado á 
los consignatarios para que modificaran la suya, 
es posible que habria conseguido una cantidad 
igual á la que los señores Dreyfus proponían. Esa 
modificación era sencilla, porque entre la totali- 
dad de una y otra suma, no hay sino 500,000 so- 
les de diferencia. 

En ese caso pues, el contrato habria producido 
)os mismos excelentes resultados que el contrato 
Dreyfus, se habría también regularizado la mar- 
cha de la hacienda; se habría j)roporcionado iiu 
ingreso igual y permanente; se bría haextinguido 
la deuda actual, que pesa sober el guano, y eií 
Mayo de 1871 estarían sus productos á disposi^ 
cion del Supremo Gobierno. 
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Pero todavía se observan dos iumensasdiferen- 
cias entre uno y otro contrato: la primera signi- 
flea una suma nada despreciable; la segunda en- 
traña una cuestión transcendental. 

Los adelantos de los señores Drey- 

fus cuestap á la Nación 1.660,000 8- 

Lo8 de los consignatarios solo eos* 

tarian 1.280,000 „ 

Habría pues una economía en favor 
de la propuesta de los consignata- 
rios de 380,000 S. 

La segunda diferencia que se debe notar es la 
siguiente en nuestro concepto, de la mayor im- 
portancia. Teniendo el Gobierno asegurada una 
entrada fija de 700,000 soles hasta Abril de 1871, 
con maseeonomia que la que proporciona el con- 
trato Dreyl'us, el Gobierno y el Congreso habrían 
podido, en la próxima Lejislatura, resolver tran- 
quila y fríamente el modo de vender el guano en 
adelante. Se podría á fines de 1870 convocar una 
licitación en Europa y América, dando el corres- 
pondiente plazo para presentar propuestas ceri»- 
das en el Ministerio de Hacionda. Así se habrían 
cuujplido fielmente las leyes generales sobre ven- 
ta de bienes de la ÍTacion, y las leyes especiales 
tiobre el expendio del guano. 

^Sucederá lo mismo subsistiendo el contrato 
Dreyfus el año de 1871! Dos millones de tonela- 
das de guano forman el consumo de cuatro años 
eu los mercados europeos; y en tanto que- los se- 
ñores Dreyfus no se hayan reembolsado esos va- 
lores, el Gobierno tendrá que estar forzosamente 
vinculado á ellos, y el Congreso en la impoaibUi- 
dad de tomar ninguna determinación en favor 
^ei mayor producto del artículo* 
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No se crea por lo expuesto, que somos parti- 
daiios (le la propuesta de los consignatarios. Al 
kacer las observaciones que preceden, solo hemos 
querido demostrar que las brillantes ventajas que 
se pretenden atribuir al contrato Dreyfus, resul- 
tan solo de sujetar al Gobierno á percibir men- 
sualmente una suma determinada por cuenta de 
los productos del guano. No están esas ventajas 
en la negociación: lo están única y exclusiva- 
mente en minorar los gastos. 

Nuestra elección, si de elejir so tratara, entre 
las propuestas presentadas al Gobierno, hubiera 
sido por la de la Oompania Sud-americana. Esta 
operación tiene para nosotros la inestimal)le ven- 
taja de no absorver por completo todos los pro- 
ductos del guano, como sucede en las operaciones 
de los señores Dreyfus y de los consignatarios. 
El servicio de las obligaciones que la Oompania 
emitiera, estaría cubierto con ísolo los productos 
de la consignación de. Francia, y el Gobierno con- 
taría libremente, desde el año próximo, con los 
productos de los demás mercados europeos. 

Basta lo expuesto, á nuestro juicio, para de- 
mostrar que, coíisiderando el contrato de los se- 
ñores Dreyfus, solo en lo relativo á empréstito, 
no es el mejor que el Go|)ierno ha podido elejir 
y que las alabanzas que se le prodigan, pueden 
considerarse como la expresión del sentimiento 
que inspira la obra propia, sentimiento de que es 
difícil despojarse, aun cuando se reúna la modes- 
tia con el talento. 

Lima, Setiembre 4 de 1869. 
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CUESTIÓN DEL DÍA. 



EETORCION. 

Se ha publicado en este diario y en hojas suel- 
tas una serie de casos resueltos por la Exma. Cor- 
te Suprema, en^ cuestiones de despojo, para pro- 
bar con ellos, que ese Tribunal se ha declarado in- 
competente para juzgarlos, j que por consiguien- 
te, debe hacer lo mismo en la demanda de los ea-. 
pitalistas nacionales. 

Lo que se quiere decir á la Suprema por el de- 
fensor de Dreyfiis es esto. Desde que en todos es- 
tos casos te has eximido, tu honor te manda para 
no ser inconsecuente, eximirte tasnbieu. De otra 
manera revelarlas ademas de inconsecuencia, ig- 
norancia y mala fé. La cavilosidad es grande, y 
la audacia es mayor. La Oorte Suprema sabe lo 
que hace: no se compone de niños que. proceden 
sin meditación. Busquese la razón de sus fallos en 
los casos citados. En los considerandos está la ra- 
zón. El tribunal ha cuidado de daría, y es un de- 
sacato y hasta injuria de parte del aturdido abo- 
gado de Dreyfus, tomar el rábano por la8 hojas 
para revelar al público por medio de la prensa que 
el Tribunal no sabe lo que hace si se declara com- 
petente. Tómese los ejemplos en el orden en que 
lo hace el defensor de Dreyfus, y de las mismas 
sentencias que él copia, saquemos los fundamen- 
tos. 

Caso de Eboli — El Dr. Eboli celebró con el Su- 
premo Gobierno por escritura de 16 de Octubre 
de 857 un contrato para afinar la moneda bolivia- 
na. Hecho un ensayo por el contratista, y repu- 
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tando el Gobierno lesivos para el Pisco los resul- 
tados de dicho ensayo; expidió el decreto de 13 de 
Setsembre de 859 cancelando y anuiando el con- 
trato Eboli 

Entonces este, ocurrió á la Oórte Suprema. 

El Tribunal se declaró incompetente^ por lo ex- 
])uesto en los considerandos de la sentencia que 
dicen: que "la demanda solo podía tener lugar si 
el Gobierno continuaba en el proyecto abandona- 
do; que el proyecto era anti-económico y lesivo; 
que Eboli nu tenia Otra acción que la de danos y 
perjuicios," y que de esa demanda no correspondo 
conocer al Tril)unal al que solo compete resolver so- 
bre el derecho de despojo y restitución j sino á loa 
Tribunales de hacienda." 

La Corte Suprema se declaró incompetente pues, 
porque se habia jorobado que el contrato era lesi- 
vo, porque no continuaba el Gobierno llevándolo 
á cabo, como lo hace en el contrato Drejfus, y por 
que la acción de Eboli, debia ser de daños y per- 
juicios, y ella, la Corte declaraba que solo conocía 
<le las demandas de despojo y restitución.'^^ 

El Tribunal seria pues, consecuente con sus an- 
tecedentes, declarándose con jurisdicción para juz- 
gar en la demanda de los capitalistas nacionales. 

Caso de Wenddl — Se pidieron propuestas para 
construir el puente del Eimac, dándose la prefe- 
rencia en igualdad de condiciones, al postor que 
lo hiciera mas barato. El señor Armero pidió pues 
398,000 soles y el Dr. Wendell 300,000. El Go- 
bierno prefirió sin embargo la propuesta de Ar- 
mero. El Dr. Wendell se presentó á la Corte, que- 
rellándose de despojo. 

Se pidió el dictamen del Fiscal y fundándose 
ese funcionario, en que el Gobierno no está obli- 
gado á aceptar las propuestas que le presenten, y 
IX)r consiguiente, en que no hay derecho adquiri- 
do por solo ser postor; que este no. está en pose- 



í;íoii del derecho, sino cUíindo el Gobierno aprue- 
ba su postura, y "que Wendell nadu habia adqui- 
riáo ni poseído,^ la Corte debia declararse incom- 
petente. Así lo resolvió el Tribunal, por los fun- 
danientos <lel Señor Fiscal. 

La Corte Suprema se declaró pues, incompeten- 
te, porque el dereclio de Wendell no estaba pro- 
bado, porque nada habia adquirida) ni poseído. 
Luego, es claro, que si Wendell hubiese adquirido 
un derecho por una resolución legislativa, la Cor- 
te se hubiera declarado competente. 

El Tribunal sería pues consecuente con sus an- 
tecedentes, declarándose con jurisdicción para juz- 
gar en la demanda de los capitalistas nacionales. 

Caso de Thorne. Tomemos la relación hecha. 
l)or el defensor de Dreyfus. 

"Don Teodoro Thorne subhastó el ramo de nie- 
ve. En la época del señor general Pezet obtuvo 
una nueva escritura por ocho afios, sin que hu- 
biese precedido el correspondiente remate. El Gro- 
bierno dictatorial, por medio de un decreto, anu- 
ló y canceló la precitada escritura, viéndose Thor- 
ne obligado á ocurrir por despojo ala Excma. Cor- 
te Sui)rema. 

^'Declarado el despojo y restituido Thorne á lapo- 
sesicm del ramo de nieve, interpuso el Fiscal la cor- 
respondiente demanda de nulidad. Ejecutoriada 
<licha nulidad por sentencia de 1? y 2? instancia, 
interpuso Thorne contra el Gobierna, y ante el^ 
ínismo Tribunal, dos demandas: 1^ de dO/ños y per- 
juicios] y 2? de mejoras,'^ 

De lo dicho se d^dnce^^que la Corté Supr&in^i 
declaró el despojo y ordenó la restitndon contra Un 
decreto eKcf^íori¿Z.,,^lBasfa esto para probar que 
este caso, sin mas comentarios^ favorece la juris- 
dicción de la Corte. 

Pero sigamos: Thorne demamló en séj^uid^ al 
Gobierúo por danos y ptryuieios y j?ot* rñéjútasi 



Las dos salas de la Oorte Suprema declararon 
que "la parte podía hacer uso de su derecho ante 
los Tribuuaies de Hacienda.'^ La Corte se declaró 
incompetente, porque no se trataba de restitución^ 
m de despojo^ ni de la nulidad del contrato. 

Este caso pruelm pues, los dos estremos con- 
trarios que favorecen á los nacionales: primero, 
que la Oorte declaró un despojo y la restitución: 
segundo, que se declaró incompetente cuando se 
trataba de cosas distintas. Así como la .primera 
resolución es argumento terminante en favor de 
la jurisdicción, ía cita de la segunda demanda, es 
lina impertinencia que no viene al caso. 

El Tribunal seria pues, consecuente con 9us 
antecedentes, declarándose con jurisdicción, para 
juzgar en la demanda de los capitalistas nacio- 
nales. 

Caso de Mentón. Don José Eenton presentó al 
Gobierno una propuesta que éste aceptó, para 
construir un baradero en la isla de San Lorenzo. 
Un año después el Gobierno derogó la resolución 
anterior. Renten se presento á la Corte Supiema 
quetieiíándose de despojo. La Corte Suprema co- 
noció de la querella de despojo^ y la declaró sin lugar. 

Entonces Kentón demandó al Gobierno para 
que celebrara la escritura que no estaba hecha. 
íSe pidió dictamen al Señor Fiscal, y éste fundán- 
dose en que la jurisdicción de la Corte sobre ac- 
tos administrativos del Gobierno, solo se ejercita 
en los pleitos sobre contratos celebrados por el 
Gobierno ó sus agentes y en los despojos hechos por 
él mismo para los efectos de la restitución; en que 
por sentencia de la misma Corte se habia decla- 
rado sin lagar el despojo, desde qne el Ejecutivo 
no jpodídoíorgfar un privilegio, y que por último, 
se qnetia liacer revivir un juicio fenecido;—- opinó 
eí miniísterio porque el Tribtinal se declarara in- 
«ampet€Qte. 



El Tribunal se declaró en efecto incompetente 
en primera y sep^unda instancia para la demanda 
de la facción de la escritura. 

De lo expuesto se deduce; 19 que la Corte Su- 
prema se declaró competente y falló en la deman- 
da de despojo; 29 que no quiso conocer en una de- 
manda de diverso carácter. En este caso, como 
en el anterior de Tborne, Ja primera resolución es 
argumento terminante en favor de la jurisdicción, 
y la cita de la segunda deñíanda es otra imperti- 
nencia que no viene al caso. 

El Tribunal seria pues consecuente con sus an- 
tecedentes, declarándose con jurisdicción para 
juzgar en la demanda de los capitalistas nacio- 
nales. 

Caso de Duplun. D. M. Bilbao celebró el año de 
1858 con el Gobierno un contrato para abastecer 
de nieve artificial Lima el Callo y algunos otros 
puntos, oblgiándose á dar 10,000 $ cada seis me- 
ses á la Escuela de Medicima. Mas tarde el Go- 
bierno rescindió el contrato: Bilbao aceptóla res- 
cisión y D. A. Duplan se hizo cargo de la fábrica 
de nieve. La Escuela de Medicina demandó á Du- 
I)lan para el pago de las mensualidades. Duplan 
se presentó á la Corte Suprema pidiendo qtie h 
exonerase de la responsabilidad del pago- 

La Corte Suprema pidió el dictamen del Fiscal, 
y por sus fundamentos se declaró incompetente^ 
porque como decia el Fiscal: "el pleito rueda sola- 
mente sobre las mas ó menos obl gacionesique á 
la empresa de Duplan le resulten de contrato par- 
Ocular que ella celebró con D. M. Bilbao." 

De lo expuesto se deduce que ninguna analo- 
gía guarda el ejemplo citado, con la demanda d« 
los capitalistas nacionales. 

El Tribunal sería pnes, consecuente con sus 
antecedentes, declarándose con jurisdicción para 
juzgaren la demanda de los capitalistas nacionales. 
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Caso de Bilbao — D. Maniiel Bilbao, cuando se 
declaró rescindido su privilegio de elaborar y ven- 
de, nieve, rescisión que él aeeptó, se presenté á la 
Corte diciendo que en el decreto de j^escision se le 
imponía la obligación de pagar á la^Escuela de 
Medicina 10,000 $ del semestre posterior al deicre- 
t'O, y que pedia al Tribunal solamente la r^nMddd 
4e la eláttsula del mencionado decreto. 

ija Corte admitió la demanda, la tramité y re- 
solvió en seguida que. era incompetent-e porque 
"la demanda de Bilbao solo tenia por objeto reola^ 
mar del pago á que se le obligaba ppr la Tesorería 
departamental; que por consiguiente esa deman- 
da no estaba comprendida entre aquellas de que 
fiebre oomocer la Corte Suprema; y que ademas esa 
demanda estalla intimauíente conexionada con 
la.do Duplan en la que habia recaído una ejecu- 
toria." 

De lo expuesto se deduce: que la Corte Supre- 
íoa se decLTÍtó incompetente, porque principalmen- 
te no estaba en sus atribuciones fallar. Se dedu- 
•ce tambáen q*ie este ejemplo no tiene relación con 
la demanda de los, capitalistas nacionales que es 
completamente distinta. 

El Tribunal sería pues consecuente con sus an- 
tecedentes declarando que tiene jurisdicción en:la 
demanda délos capitalistas nacionales. ^ 

Ck«o de Larr¿[goitia — D. Daniel Bazuri contrató 
«on el Gobierno la construcción de una. ramada eü 
la. Plaza del Mercado. No pudo concluir larobra: 
losubj?ogóD. Ángel Larragoitia, quiísn ai efecto 
presentó al Gobierno las bases de su nuevo con- 
trato, dando fiadores distintos de los de Bazuri. 

Como Larragoitia hiciese en la ramada una obra 
inperfecta ajuicio del Gobierno, vióse este obli- 
gado á contratar la terminación de la obra con 
D. G. Jones, por diez mil pesos; ordenando at 
mismo tiempo por decreto de Marzo de 1859 ejecu- 
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fase la TeBororía á lot fladoietf de Laitag^itia y de 
Baeuri. 

Lamigoitía interpnao eutónees demanda ant« 
la BxcBHi. Ocnrte Snpnfua, para que €«la dedétüá^ 
I« «rrespoYMaüKiiiMl ¿el citm^raiMd» y iZe »u8Jladore$^ 
smpendieiido la Tesorería todo pro<;edi miento. 

Jjtk Corte Suprema eooBidetándo qne la deman- 
da de Larra)2:oitia tea» por objeto Ubratae de I0 
re»pcn$áUlidad de la obra que concluyó; qne nc 
estaba comprendida esa demanda en ninguno de 
losea^os en que el Tribunal debe fallar, segnn las 
leyes; ^que la cansa eta ordinaria^ y que corres- 
pandia su can^cmienta á losjujsfados de Hacienda^ 
se declaró incompetente. 

De lo expuesto se dedncc que este igemplo no^ 
tiene reiaciou ninguna con la demanda do 1os.<m- 
pitalistas nacionales, y que declarándose la Oorte 
incompetente, lo hizo por no estar en sus atribu- 
ciones legales. 

De todo lo dicho se deduce que los defensores 
de Dreyfns al reunir los ejemplos de que nos he- 
mos ocupado, no los han estuiliado c^mo debian> 
que en esos mismos qjemplos se encuentran casos- 
de declaración de desiH)jo contra decretos del Su- 
premo Gobierno, y de un Gobierno dictatorial; 
que cuando el Tribunal se ha declarado incompe- 
tente, ha sido en demandas de dirersa índole y 
naturaleza que la que promueven los capitalista» 
nacionaie»; y que finalmente la £xema. Corte 81^ * 
prema no está en contra<liccion consigo misma, si 
se declara con jurisdicción en la demanda de des- 
pojo que hoy se ventila» 

Lima, Setiembre 28 de 1869. 
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8b. OoBoyBL D. Joss Bálta. 

Oioiladaiio Presidente. 

En medio de las agitaciones que pteocupan 
vuestro espíritu, permitid que uno de vuestros 
^conciudadanos os dirija la palainra. Demócrata co- 
mo sois y <le carácter n^neral mente bondadoso, 
liO tenéis que preguntar quien os escribe^ ni con 
qué títulos lo hace. Básteos saber que es un ctu« 
dadano, y que el padre de la Nación debe escu- 
char á todos. 

Muchas veces, ciudadano Presidentei mirándoos 
desde lejos, he considerado la fgitacion de vuestro 
noble espíritu, y á pesar de vuestro poder y de la 
alta posición que ocupáis, he creído que no erais 
tan feliz como tenéis derecho de serlo. Impulsado 
{lor el amor á la patria, queréis buscar su prospe* 
ridad, cifrando en ello el orgullo de vuestro noui^ 
bre, y para eso hay que vencer dificultades que no 
siem|>re podéis sui>erar á satisfacción de todos. 

To faí, ciudadano Presidente, uno de los ene* 
migos de vuestra candidatura presidencial. Libre 
para elegir, como vos lo erais para ser elegido, no 
conociéndoos personalmente, no me inspirabais 
confianza^ y como creo que la elección es el acto 
mas grave en la vida de un ciudadano, nunca de- 
posito mi confianza, ^no en quien tengo pruebas 
de que la merece. Los otros candidatos tampoco 
fueron de mi agrado, y mi voto, como un grano 
de arena en el desierto, cayó en blanco, en la ur- 
na electoral. 

Po«teriormente he seguido uno á uno vuestros 
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pasos. Habéis sido paternal y magnáuiíno en laa 
grandes desgracias con que la Providencia, qniso 
afljjir al Sur de la Eepública: muchas bendicioueis 
han caido sobre vuestra cabeza, porque habéis en- 
jugado nauchas lágrimas. Os he visto fomentar y 
emprender cuantas obrap públicas os es po^ble, 
impulsando sin descanso el progreso material. 
Habéis dado el ejemplo moíalizador y grande de 
hacer trabajar al ejército. Hacéis, en una pala- 
bra, cuanto pi\ede hacer un hombre para engran- 
eer á su patria. 

Mirando estas dbsas, ciudadano Presidente, h« 
comenzado por apreciaros desde lejos., y he con- 
cluido por teneros gratitud y respeto; gratitud 
que sedebe al buen ciudadano que levanta él noxa^ 
bre de la patria; respeto que se grangea él hom-^ 
bre verdaderamente honrado. \ 

Habéis cometido algunas faltas, jpero quién nó 
las comete en esta, vida? ¿Cual es eí Gobierna que 
puede decir que ha acertado siempjHíf íGual es la 
inteligencia que no se equivoca? ¿A quién ha da- 
do Dios, la facultad de no errar? A nadie, pK>rque 
esa facultad se la ha reservado á sí mismo. Tenéis 
algunos defectos como mandatario que provienen 
4© muestras buenas cualidades de individuo par- 
ticular. Sois confiado, porque no imagináis que 
siendo vos hombre de bien, á la antigua usanza, 
haya malos que se atrevieran á rodearos. Sieodo 
jfrunco y sincero, os cuesta trabajo cíeer que lo» 
que se brindan como amigos vuestros, sean, falsos 
y pérfidos. Queriendo á vuestra patria, ni sospe- 
cháis siquiera que los que os acosan con adula- 
ciones unos y con aires de imparcialidad otroSj 
Ko pretendan sino medrarávuestra sombra. Sien- 
do enérgico como sois, no sospecháis que haya es- 
píritus pusilánimes que no tengan entereza y. que 
se apoyen en vuestro carácter, para ser audaces 
en vuestro nombre. ^ . 
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B1 interés, los odios, las paciones de los qué oé 
rodean, todo sé abre camino en vuestro noble es- 
píritu, cubierto coü el ropaje del patriotismo y de 
la amistad á mestra persona, j vos, caballero, y 
Presidente, ni siquiera Os atrevéis á hacerles 1« 
ofensa de peneaí aquello de que sois incapaz. 

Mas por culpa de ellos, que por vuestra culpa, 
cometéis las faltas que la opinión os echa en cara. 
Laopinion dice que sois patriota, honrado, fustp y 
enérgico; pero que mal aconsejado practicáis los 
actos que la misma opinión condena. La opinión 
dice que son vuestros consejeros ítititnos los res- 
ponsables, pero que esos hombres os envuelven 
en su responsa'bihdad. 

jQueréis, ciudadano Presidente, la prueba de 
que es así? No hay un solo acto de trascendencia 
que haya sido censurado en el pais, que no haya 
tenido el consentimiento dé vuestros consejeros 
irresponsables. Siempre les pedís su opinión y 
con su consejo procedéis. Si hay muchos actos de 
los que el pkis no está contentó ¿quién tiene la 
culpa! Los que los apoyan en vuestro ánimo. ¿Ko 
es verdad, que cuando la opinión ha llegado hasta 
vuestros oídos, vuestros consejeros hati insistido 
<?n lo contrario? Eso os pnieba, ciudadano Presi*- 
dente, que no tienen patriotismo, sino amor pro- 
pio; que no tienen abnegación, sino interés; que 
poco les importa el buen nombre dé la adminis- 
tración y el vuestro, sino que prevalezcan sus^ 
ideas. ^ 

Ootí la franqueza debida á un mandatario lle- 
no de títulos para que se le diga la verdad entera 
y verdadera, permitidme ciudadano Presidetit^, 
que bosqueje la feituacioü en que os encontráis. 
Era digno de vuestro carácter acometer empresas 
grandes. Tenéis el espíritu elevado porqtle tenéis 
espíritu patriota. Pero, asi como en vuestra ha- 
cienda de Lurifico, cuando qtieriais sembrar mu- 
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primer nuigíatrado, podrew dejar vaMtro iijfmibr» 
«m 1» hi«taria> cmío el padro de I9 patria. Podrei» 
llegar á wr el Bolívar de unestra emaucipaeioii 
inat^a). Pero todonestá en proporeáeo: si ea Lii^ 
riflcQ eaccmtrabaia obatácoloa como qno, para ha- 
cerlo qna de las primeraa baeieudaa del valle, en 
la Kaeiou eqeontráreis obstáculos como oieoto, 
parahaeerla el primer Estado de América* 

Entre la hacienda que trabajabais ciudadano 
Presidente, [hacienda que dejasteis indignado por 
los tratados de Enero, para hundir en el abismo 
de la guerra civil vuestra tranquilidad y vuestra 
fortuna] y entre la Nación que mandáis, hay aK 
ganos puntos de semejanza y hay algunos pun^* 
tos de diferencia. Pispensadme estas coB^>ara- 
clones vulgares, y si no os he cansado, continuad- 
me prestando vuestra bondadosa atención. 

En Lurifico erais el absoluto dueño: en la Ka* 
clon sois el apoderado general. Allí teníais que 
respetar los linderos de vuestros vecinos: aquí te* 
neis que respetar también los linderos de los de- 
más poderes. Allf teníais por regla el tiempo, las 
lluvias, los riesgos: aquí tenéis la Gonstitncion 
y las leyes. Allí teníais á vuestros mayordomos 
para consultarlos y Vnaudarlos que cada uno en 
MI ramo cumpliera con sus deberes: aquí tenéis 
á los ministros. La única diferencia consiste en 
que esos mayordomos eran resiK>nsables ante ros 
solo, y aquí lo son ante vos y ante la Nación. 

Guando vuestros conocimientos no alcanzaban 
en un caso imprevisto, cuando las plantas se en- 
fermaban, cuando el ganado padecía de algún 
mal desconocido, entonces debíais consultar á 



los vfAnM que no MtavieMu iaterasados m da^ 
vos iw oocAm||o eoutoaiio á Taosteos inlerosMi,. 
Ooaiaido meatros empleados os impulsaban á to^ 
mar fina medida qua daba por sesnltado la perm- 
itida da iiQ sembrío, esos empleadas, aieodo iaep^ 
tos, debisitets espnlsarl<^s. 

De esos leeaerdns, ciadadaoo Fnsideate, po^ 
deis saeajr mny átUes laoeíaQes. 8i ea vez de no 
tespotar los Maderos de los veidnós, los hubieseis 
traspasado; si ea vess de no estudiar el tiempo, 
tas lluvias, los riegos, hubieseis sembrado ain 
discernimiento; si poif los consejos de vuestros 
mayordomos en Tez de dar buenas cosechas, se 
- bnbiesea perdido; si cuando ao eraii competentes 
en vez de despedirlos, los hubieseis conservado; - 
si en vez de conultar á los hacendados de expe- 
riencia y que no tuviesen interés ellos mismos eu 
daros un consejo, hubieseis hecho lo contrario 
;no es verdad que la hacienda de Lurifioo no ha* 
iria progresado JamásT 

Olaro es que no hicisteis nada de eso, daro es 
que procedisteis con mucha cautela, cuMido tu- 
visteis vuestro fundo en tan buenas condicio- 
nes el año de 1864. 8i vuestro patriotismo no os 
hubiese obligado á lanzaros á la revolución en 
nombro del honor nacional que descuidaron al- 
gunos mal aventurados ciudadanos; si no os hu- 
bieseis convertido en el valiente canpeon de una 
causa que será siempro vuestra honra, y que de- 
béis recordarla con orgullo, como la mas glorio- 
aa de las rovoluoiones del Perli; si el patriotismo 
digno, no os hubiese obligado á abandonar vues- 
tra fortuna, cosa que hicieron muy pocos;— -es 
claro que Lurifico habría sido una de las prime- 
ras haciendas del valle, y voz, el primer agri- 
cultor« 

Asi también el Perú puede levantarse bosta 
las nubes, si su grandeza se taüdiera por los de- 
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seos que os animan, ciudadano Presidente; mn» 
para ello es necesario que se disipen los inconve- 
nientes que impiden vuestros buenos propósitos^ 
y que veáis oon tranquilidad^ sin afectos y sin 
prevenciones si es seguro el camino que seguís, 
y si estáis bien auxiliado y aconsejado por vues- 
tros Ministros y los qué hoy son vuestros amigos. 
Los que hoy son vuestros amigos, ciudadano Pre- 
sidente, recordad si lo eran cuando os vieron en 
las épocas difíciles de la vida; recordad si fueron 
tan solícitos como lo son ahora y si la impertinen- 
cia para aconsejaros con airee de patriotismo, la 
tuvieron para serviros, cuando no erais presiden- 
te, y vuestra dignidad os impidió el importunar- 
los. 

Dispensadme, señor, que aquí cencluya por hoy 
esta larga carta, reservándome continuar este 
asunto grave con el interés que me inspira el bien- 
estar de nuestra patria, el buen nombre del Go- 
bierno y vuestra misma persona, en quien están 
lijas todas las miradas del pais. 

No faltará quien comience bablandoos de estas 
l)obres cartas, dándoles un color que uo tíeneu. 
jSo faltará tampoco, lo qUe es mas probable, quiien 
dé su opinión en mal sentido; pero para valorizan 
esa opinión, averiguad, ciudadano Presidente, sí 
^tas cartas pueden dañarlos en sus ambiciones^ 
en sus intereses. 

Jymio Clara, 

Lima, Setiembre 6 de 186&. 
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LA RESPUESTA &L S^NOR FISCAL. 

Asi como, para llevar una palabra de censura 
eondenatoria al proceder de la Excma. Corte Su- 
prema, eu el incidente del despojo, se ha dado á 
las palabras y á lasideas^, giros desconocidos, pro- 
curando deslumbrar las inteligencias poco amigas 
del análisis: asi en la aplicación de los artículos 
584 y 685 del procedimiento civil, parece que se 
hubiera hecho escrupuloso estudio de desorden y 
de confusioUé Pero como no es dable alcan^aüefi-- 
cácia en los resultados, cuando la argucia sosti- 
tuye el argumento y la meditación solo se ejerci- 
ta sobre falsedades, la respuesta al dictamen fis- 
cal, peca en muchos casos de inconsecuente, sobre 
*er oscura y refractaria del método que debe rei- 
nar en piezas que aspiran á un learácter serio. 

Ya dijimos que las acciones de despcyo y de 
retracto no versan sobre la misma cosa; porque no 
cabe, ni puede decirse jamás que. haya identidad 
de natureJeza entre el derecho de preferencia, cu- 
yo goce se trata de recobrar por el interdicto res- 
titutorio, y la compra de dos millones de tonela- 
das de guano, que los capitalistas nacionales quie- 
ren pata sí, por derecho de retracta- 
No habiendo identidad en la cosa , debe creerse 
que hay error ó malicia en sostener la ampliación 
de los artículos 584 y 585 del procedí mieoto, que 
establecen esa identidad como circunstancia car- 
dinal que deben reunir las diyercsns demandas, pa- 
ra que se acuerde á la posesoria, la prelaeion le- 
gal. Por masque se Hoye lu investigación basta 
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la sutileza y el reflnamieato del sofisma, janeas 
podrá escaparse al alcance de esta verdad qne pro- 
ponemos, ae^ues de estudiar el teicto de la ley -^y 
de reconocer que las demandas de retracto y de^ 
despojo, sobre ser diversas, no han sido acumu- 
ladas. 

El articulo A84 habla de prefereneia cuando se 
haya usado acumulativamente de las acciones po - 
sesoria y petitoria. Si la acnniulacion no existe, 
ambas acciones continúan {lor- sus trámites res- 
pectivos, sin que la una peijudique á la otra. 

El artículo 685 no es mas pertinente que el an- 
terior, al caso en disputa, ó mas bien, diremos, no 
puede invocarse con buen éxito, por los defenso- 
res de la contrata. La acción posesoria no exclu- 
ye la petitoria; pero sf al revés. Quién perú^e 
el dominio , como quiera que este, llev^ envuelta 
la tenencia de la cosa, que es atributo suyo, no 
puede demandar la posesión. 

Pero es indudable que en el orden de los he- 
chos la querella de despojo tuvo existencia prime^ 
ro que la demanda de retracto. El personero de 
los nacionales sometió primero a<iuella á la consi- 
deración de los Jueces y antes que sobre la otra, 
se dictó providencia sobre esta. Luego ambas ac- 
ciones pueden y deben coexistir, sin menosca- 
bo de la ley; luego el Ministerio Fiscal ha podido 
dictaminar sobre la juVisdiccion de la Corte Su- 
prema en ambas; luego esta ha podido sustanciar 
el reiraccto, sin aguardar la resolución del despo- 
jo, porque el caso de preferencia no habia llegado. 

No podemos dejar de llamar la atención de los 
espíritus serios que se ocupan de este asunto ha- 
cia las palabras siguientes que tomamos textual- 
mente de la respuesta al dictamen Fiscal ^^ 

ha debido ver^ que puesto d juicio de propiedad, no 
podia intentarse él deposesmn, conforme al terminan' 
te mandato del artículo 385 dd^ código de enjuicia^ 



{lero tanabien m «ierto qm y4 la qn^relH» <to 4e«o 
p(^ se habla oonsádemaQ wmQ aQfa^rior; qqe el 
iniftmQ autor de la respiietita formulaba la caes^ 
tíon somietida al ae&or Fiical, en e^e, ooneeptu, 
nefando la posibilidad desnatanoiar el retracto, 
despoes de ioieiado el despojo, üotóiioesy el pre* 
c^pto de la ley, debía toimume en m estcemo 
opuesto^ y no ea aquel eu que ha querido apli- 
earse. 

Si pues, fué ánioio de I09 eapitali9tas naciona- 
les, y ánimo expresado en hechos, que la pose* 
sion del d^^echo de preferencia se ventilase oon 
separación del retracto y que este siguiese á aque- 
lla, ambos juicios son compatibles en su tramita- 
ción y deben seguir su camino. 

Guando se ocurre & las citas para levantar car- 
gos; cuando se evocan altas figuras dU pasado, 
para acogerse á su sombra y pronunciar como eco 
suyo, palabras de maldición sobre el presente; 
preciso es conservar el espíritu tranquilo y de- 
sapasionado, buscar la verdad solo por serla y 
huir iiyustas recriminaciones, en las cuales se 
comprende á muchos hombres. El Presidente del 
Parlamento de Burdeos ha podido decir que los 
magistrados deijen ser las leyes vivas, y las leyes 
los jueces mudos; pero de estas palabras á su apli- 
cación actual, hay una inmensa distancia. Eu el 
siglo XVIII, como en el presente, ha habido bue- 
nos y malos jueces; entonces como ahora el pre*- 
varicato audaz conculcaba las leyes, realizando 
una calamidad con su mutismo; entonces como 
ahora, ha habido verdaderos sacerdotes y profana- 
dores de los misterios déla justicia; hombres obe- 
dientes á la ley, y rebeldes á ella, envueltos eu el 
manto de la interpretación. 

Si alguna vez ha podido decirse con la plenitud 
de la conciencia, que las leyes han sido olvidadas 
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jf desconocidas, es en el caso actoa\. Tan claras 
son en s^s prescripciones, tan explfcito su sentí- 
do, qne la defensa contraria ha tenido que pro* 
clamar la infracción del orden legal, como necesi- 
dad Suprema , ante la cual era indispensable sa- 
crificarse é imponer silencio á los labios qne mas 
aman la estabilidad de los principios, que las 
propias conveniencias. 

El sistema discrecional ha sido inrot^ado en el 
seno de uno de los altos cuerpos constitucionales. 
Pelizmente, la mayoría no andaba descaminada; 
y la mayoria dijo en Votación nominal, que el Eje- 
cutivo habia infrinjido la carta, y que déWa re- 
presentársele, para qne enmendara su proceder. 

De todas partea se levantan voces acusadorast 
el pensamiento nacional expresa el mas perfecto 
acuerdo. Todos contemplan, en penosa expecta- 
tiva , los corolarios que se desenvuelven y los i)e^ 
li¿i:ros que surgen con ellos: la opinión, y en sua 
iuas auténticas manifestaciones, acompaña é los 
poderes públicos que tratan de contener al Ejecu- 
tivo en la senda que no quiere abandonar. Y 
cuando todo esto sucede} cuando el Ministerio 
líñblico defiende la vindicta de las leyes me s#> 
(juiere oscurecer, todavía hay quien sostenga que 
los jueces y los magistrados no son ahora, como 
deben ser, como quiere Montesquieu que «ean, las 
lenguas do la ley 

El inmortal autor del "Espíritu de las Leyes^ ha 
dicho sí, con jirofunda verdad y con profundo es- 
tudio de la historia y de la índole de las institu- 
ciones republicanas, que "en el principio de las 
Eepúblicas son los jefes de ellas, los llamados á 
formar la institución, para que mas tarde ééa esta 
la que forme á los ciudadanos libres," ISío basta 
que la Constitución de los Estados determine la 
tbrma de gobierno; no l>asta que en su derredor s© 
agrupen leyes dirijidas á hacer práctico el sistema 



jrepr&sentatiro (democrático^ cuando los. hoaibréii 
encargados de aplio^jirlaS) b^ iijaii po?o en la res- 
ponsabilidad desa tarea, porque esarespousabili^ 
dad establecida ea principios^ pocas ¿veces llega 
á ser práctica y pQsltiva; cuando aj ladoxle buenos 
gobernantes se reuneoi malos consejeros, para ins- 
pirarles peligrosas tendencias al s^-^t^íma discre- 
cional ó hacerles comprender que lag^ leyes se cum- 
plen en todo rigor, en el momento ^nú^mo en qut 
SU{ violación se hace sen tif con. mas fujorza. 

El Perú comienza á vivir la vida republicana, 
>Xas creyentes y roas grandes, los hombres que 
fundaron el sistema, que los llamados á conti- 
nuarlo y consolidarlo, Ja ley de la progresión no 
lia podido oumplirscy y entre doloroso^ contradic- 
ciones, apenas b^acei^ios otra cosa que mantener^ 
luchando siempre con el inal invasor y abpof ven- 
te, lo que debiera crt^cer y prosperar hasta, hacer- 
se indestructible^ ,. ' 

Nuestra historia, nuestra organización, nuest^-í^? 
peculiares circunstancias, nos ^lejau todavía mu- 
cho de las ventajas de una libertad real y positi-^ 
va. Btira que la haya, es preciso crear hombres li- 
bres; y esa santa misión, como dice Montesquieu, 
está confiada á los Jjeii^s de la. República. Solo en 
fuerza de altos ejeii^)los, se logra que íífermine la 
semilla del sistema. Y esos ejemplos deben venir 
de los mandatarios. Desde el alto puesto que ocu- 
pan, deben partir las irradiaciones del bien y de 
la justicia, á fin de que penetren en los mas oscu- 
ros rincones de la sociedad. La acción tiene que 
ejercitarse de arriba abajo. Mas tarde, los moldes 
estarán hechos, los tipos que deban imitarse, es- 
tarán grabados en la memoria de todos; yia tarea 
estará reducida á marchar. 

Consoladoras ideas, cuando existen hombres 
paia llevarlas á cabo. Tristes decepciones, cuan- 
do los plomeros en mostrar sumisión y obediencia 



A la ley, la mimo tu menos y conyierteu él siife#f- 
ina en nnn utopia. ¿A qnién bubtemos de Mdftit 
]»ara empatmr uutetra alma en las feeniidas ense- 
fia nzas de la lil^rtadT ¿Dónde babiemoe de bus- 
car ejemplos qne ños pon|i[^u á la altura del slusri- 
llcio, que reprodnzeaii en el Perrt, los hermosos 
tiempos de la Boma republioanaf Quizá se eu- 
euentran entre nosotros caracteres formados para 
la virtud, almas dispuestas á sostener la inviola- 
bilidad de los principios; perolalo2 les fklta y los 
que pueden señalarles el camino, tienen interés cu 
oscurecerlo y borrarlo. Entre unos y otros, es pre- 
ciso establecer el divorcio, alejar á los buenos de 
los inicuos, separar la simiente sana de la podri- 
da. Entre los últimos ^e encuentran los que, in- 
capaces de ponerse al frente de una situación y 
aceptar sus consecuencias, trabajan, sin enriuu^, 
sobre responsabilidad agena y aconsejan al Pre- 
sidente que entable la lucha con las leyes y eon 
los poderes constitucionales, y que, pudiendo dar 
uti alto ejf3mplo de verdadero valor republicano, 
se lauze en la espinosa senda del gobierno discre- 
cional. 

Lima, Octubre 12 de 1869. 



£L BEGBETÓ SOBRE BONOS. 



Aunqne el decreto relativo á la admisión de bo- 
nos eu las c%jas fiscales, hacia surgir \H}r si mis- 
mo algunas consecuencias en el orden de la equi- 
tlad y de la previsión que deben caractería^ar los 
actes de un Gobiejno, no quisimos proceder de. ti- 
jera, hasta que una observación tranquila confir- 
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mase cxm el estudio de los hechos, la iui|a'6t»ioii 
de»faT6rabIe <}iie ese decreto {itopi^jo^ tms de su 
inmediata lectura*. 

No es esta la vez primera que se hayan tomada 
juedidas análogas, y ahora couio antes, un estadloy 
atento de las cosas, conflilua una vez mas sti iU'^ 
oonveiiiencia y la perfecta desigualdad qué se es- 
tablece entre los tenedores, sin que por añadidura 
el Estado pudiese presentar oi la inJustijBoable es- 
cusa de alguna pequeña economía fiscal. 

Cuando, como sucede actualmente, son muchos 
los ticnedores de bonos y en peqneSas cautidadeM, 
cuando la mayor parte de ellos no tienen en sus 
i*e1aciones con el Fisco ninguna manera de pa- 
garle sus créditos á la par, es evidente que solo se 
favorece á aquellos que por razones peculiares tie« 
nen que cubrir obligaciones al Estado. 

En países donde el Fisco ¡lercibe de los parti- 
culares dinero por muchísimos canales, y donde 
la recaudación es permanente, variada y extensa, 
es claro que los tenedores ^ de pequeñas sumas 
reciben un inmediato beneficio con el rescate de 
sus bonos á la pai^ porque se esplica fácilmente 
que teniendo muchos que acudir con un valor de- 
terminado á llenar las arcas públicas, serán muy 
pocos los obligados á vender con quebranto sus 
accionen. 

En principio general, todo sistema de Tescate 
en grande escala es ventajoso imra los tenedores 
de bonos, desde que alzando su valor, impide has- 
ta cierto punto la baja. Pero este principio como 
todos, sufre las moditicadoues naturales á las cir- 
cunstancias de la plaza donde se pone en prácti- 
ca y aun á las peculiares condiciones de los tene- 
dores de los créditos. 

No nos incumbo averiguar las dificultades que 
en el orden económico produzca, en las operacío- 
ues ulteriores del tesoro^ una acumulación de eré- 
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ditos que alejan la moneda circulante de las arca». 
£¡8 justo creer que el Ministro de Hacienda haya 
previsto el caso, que seria indudablemente el mis- 
mq, 8i en vez de recibirse en pago los bonos indi- 
cados, se hubiese cubierto, su valor, como había 
obligación de hacerlo, Y esTrfcional suponer tam- 
bién que en el plan de hacienda con el que se pie»- 
sa salvar las dificultades económicas del pais, se 
halle comprendida la manera de rísolver satisfac- 
toriamente cualquiera de. auibo3 extremos: ó el 
I)ago en dinero de los bonos, ó. la creación ^ nue- 
vo medio eircttlaute, cuan<lo puedeB quedar abru- • 
madas las cajas fiscales llenas solo de papeles sin 
valor. 

Nuestras observaciones giran en un oampo^ mas 
estrecho y se concretan únicamente á hacer no- 
tar que asi como al espedirse después de la caida 
del Gobierno Pezet, una resolución. idéntica á la 
que nos ocupa sobre los vales de la revol«cion, 
prQdi\io fuertes embarazos y hubo» necesidad de 
suspenderla, así también ahora habrá de produ- 
cidos, sin que el Estado aproveche de ella sino 
aparentes ventajas de momento y a expensas de 
los tenedores pobres de los bonos del Estado. 

Es sabido que la mayor parte de 1(^ boiios han 
*sido dados por sueldo devengados y diferencia de 
vsueldos á los servidores de la Nación. Ellos por lo 
común, uy cuentan id con otro recurso ni con otra 
renta que la que el pais les abona para el cuoti- 
diano sustento. Este es el alimentx) de» una fami- 
lia pobre, que no es justo desmembrar; esa es la 
renta sagrada que la Nación ordena que se pague 
á los que se consagran á su servicio. 

Esta observación puede parecer exajerada á jos 
que no quieran ver que según las condiciones de 
la vida, constituye la riqueza de un hombre lo 
que para otro es un valor eíímere; y que, lo que 
la abundancia puede miraír con desapego, es bar- 



«ante á i^tirbar titia miseria 6á et^ugar ana lágti- 
lüa^ Ko^e limira simplemeote el deber de na go« 
l>eraante á las áridas combinaciones de |la polítí* 
ea; €iimbien está obligado á que presida la justicia 
todos y cada nno de sus aetos, contándose entre 
los mejores, los que coatribuyen al bien del ma- 
yor niimero. 

No fueron las batallas ganadas por Enrique VI 
las que le dieron el dictado de grande, de huéno, 
de padre del puebla, con que la posteridad lo reco- 
noce. Fué la solicitud por los vasallos, el esmero 
con que procuró aliviar á todo aquel que lo nece- 
sitaba, el respeto profundo que guardó á los inte* 
roses de las clases desvalidas, la consagración in*^ 
mensa con que se dedicó en el seno de la integra 
y severa ¿nnistad deSuIly, á arreglar la hacienda 
I>áblica, cuidándose antes de los mas que de los 
menos. 

íJi nuestro G )bierao hubiese tenido en mira rea- 
lizar alguna ventaja, siquiera en ello, coma diji- 
mos antes, Sd encontrara alguna escusa, aunque 
escusa i n aceptable. ¿Paro qué ventaja reporta con 
recibir los bonos á la par en las arcas ñscales, en 
vex de pagarlos á la par como está obligado á ha-^ 
oerlo? Ninguna» La razón es que cuantos bonos 
reciba de mas, es dinsro de menos que percibe el 
Fisco, puesto que si nó recibiera los bonos, recibi- 
rla moneda sonante. 

La única diferencia que existe entre ambos ca* 
sos, es la de que la resolución solo aprovecha en 
grande escala á los obligados á entregar dinero al 
Estado en grande escala también. Y como estos 
no haij ^^ crear bonos, por sí mismos, tendrán 
que abstenerse de ellos á espensas del tanto por 
ciento de que se priva á los tenedores en pequeño, 
á los empleados de la Nación, casi siempre á los 
mas pobres, que son los mas apremiados por la ne- 
cesidad. 
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Eistamt» persuadidos que' no fué ni pudo ser 
nunca esa la mente del Presidente de la Eepúbli- 
éa* Debió creer, como generalmente sucede, que^ 
el rescate de los bonos a la par, per su admisión 
en las cajas fiscales, traería por consecuencia unsr 
alza de precio y el beneficio de todos los tenedo- 
res en pequeño. Esa intención ha tenido que es- 
trellarse en rano contra las circunstancias espe- 
cismes del pais^y como se ha visto, sole^ aprovecha 
á los grandies deudores del fisca con detrimento» 
de los pequeños acreedores. 

Siendo una determinación absoluta £a que orde- 
na que los bonos se reciban como dinero efectivo 
en las cajas fiscales, nada tendría de estraño que 
un negociante por ejen>plo, monopolizara un gran, 
número, que el Estado se hallaba en la obligación 
de recibir. En ese supuesto, perjudicando el Gro- 
bierno á los servidores de la Nación, solo habría 
servido indirectamente á los que compraran los 
bopos para ponerlos en el Tesoro público. 

Por cierto que semejante operación no pudo es- 
tar prevista en el ánimo del Gobierno, pues caso- 
de estarlo, le hacemos la justicia de declarar que 
se habría detenido algún tanto al espedir la reso- 
lución que nos ocupa. No» inclinamos á creer que 
haya sido dictada por el propósito mas^ noble y 
si nos permitimos observarla es en defensa solo 
de los pequeños intereses de los tenedores, á quie-^ 
nes se daña con una resolución en la que nada 
adelanta el Gobierno. , 

Se ha libertado es cierto de veríficar un pago al 
que estaba comprometido, de buscarse un dinero 
que tal vez no lo tuvo; pero esta ventaja mas apa- 
rente que real, desaparece, desde que se considera 
que la dificultad subsiste en el conjunto, y se 
agrava en cierto orden, desde que un deudor al 
Fisco por sumas fuertes puede llenar las cajas fis- 
cales de papel, y el Gobierno*tendrií^ los - mismos 
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^ mayores embarazos para cumplir sos demás 
•obligaciones. 

Se ha libertado es cierto de desembolsar por el 
«momento un dinero, pero debió haberse pmvisto 
el caso de ^ue solo se salvaban espensa de los te- 
nedores enpequeño, de los euipleados públicos^que 
no pueden hallar otra recurso que vender -sus cré- 
ditos, sujetándose hasta cierto punto á la ley que 
les impongan los deudores al Pisco en girande es- 
fcala. 

Xima, Octubre 18 de 1869L 



OTEO DICTAMEN FISCAL. • 



Acaba de publicarse un nuevo documentó so- 
mbre el em^stito Dreyfus: una nueva vista fis- 
K5al del ^ñor Ureta en el incidente de jurisdic- 
ción de la demanda de retracto. Esta pieza, tau 
importante y concluyente como la relativa al in- 
'Cidente promovido -en la cuestión de despojo, ha 
'dado un nuevo golpe á esa malhadada negocia- 
♦cion, manifestando al mismo tiempo, que las le- 
yes, la jurisdicción de los Tribunales y los dere- 
chos de ki Nación no han tenido jamas defensor 
mas de<ádido ni mas ilustradoi^ 

En nuestro deseo de hacer conocer ese dicta- 
men á los lectores que no hubiesen tenido tiempo 
-de leerlo, hablamos formado el propósito de ex- 
tractarlo, como en otras ocasiones lo hemos hecho; 
pero hemos tenido que renunciar á ese trabajo. 



yor^w ftancAmente DO liallMHM ludio éeex^C' 
tar no 'documento «a que cada pátr«fo «s an U- 
bro, cada paiaitw» n» argwneBto. 

Loa tres puntos en que w ñind* la exoepa«« 
pK^nestapoT lacas» dé Drey&w, queso» ¿saben 
1? üi ''iUñútadaButofbtaotm'' de 25 de Eneio: 
a^iiefnlTBr el OolMenw en el juido como liti- 
gante; y S? no Tereaz esto sobre el «ootrato mi*' 
wo: esto» ties puntas, se baUao tan eompletamett- 
te dilucidados y esplicadoa, que verdaderanjente 
seria preciso ser ciego, para no rer la TSrdad qne 
de allí se desprende. 

''Querer (dice respecto del primer panto) qne 
porque un contrato se celebre en virtud de una 
autorización gubernativa^ desaparezca la jurisdic- 
ción para los pleitos sobre ese contrato, es supo- 
ner que no puede haber pleitos ni ejercerse la ju- 
risdicción suprema, sino cuando se haya becboun 
contrato sin atribución legítima 

Porque se confirió una autorización, bubo con- 
trato; y porque se celebró un contrato, es necesa- 
rio que exista la jinisdiccion para los pleitos que 
se saseiteft sobre él. Cada acto presupone eT ante- 
rier." 

Bespeoto del segundo pauto, establece <qae es 
una falsiñcañon de la ley suponer qne para el 
ejexcicio de la jurisdiccioD suprema se requiera, lu 
que la ley no requiere, esto es, que el Oobierno 
^treea el juicio^ ooGuo litigante, siendo asi que 
la ley solo babla de "los pleitos que se susciten so- 
Iwecontratos que el Gobierno celebre." . 

}£n cuanto al teroero, fundándose en las mis- 
mas palabras del defensor de Dreyfns, que dice 
que la Corte Suprema no puede ejercitar su jn- 
risdiccion sino sobre aquellos pleitos que tieo^i 
por fio la nalidad áreaciaioH del contrato, deduce, 
que aquella está espedita boy por versar la cues- 
tUw precisamente sobre este punto, puesto que 



i^etmcto 68, según la ley ^^el dorocho que se eoo- 
4B6d6 á algunas pessonas litara r¿9emdir una vmta 
y sustituirse en lugar del eomprador." 

üt eiDcairga también el señor F.iscaJ del carácter 
de «n^préstito y de mandato que se atribuye al 
contrato Dreyfus, para manifestar que esto en 
n^a d^ilita los argumentos anteriores, m el de- 
moho de loa nacionales. 

^'Si por empréstitos se entiende las cantidades 
que ise anticipan á determinada interés, para ser 
satisfechas con el precio del guano que recil)e el 
eontratísta, de esta misma naturaleza fueron los 
empréstitos anexos á la consignación que obtu- 
vieron Antonio Gibbs ó hijos; que aprobó el Con- 
greso en Noviembre dé 1849 y con cuyo conoci- 
miento se estableció en esa resolución legislativa, 
la preferencia que siempre se daria á los hyos del 
pais en consignaciones, remate porasiento, u otro 
de expender el guano." 

**Bl mandato considerado en general como con- 
dición i)uesta en un contrato sobre expendio de 
guano, no es tamx)oco circunstancia agena del de- 
recho de preferencia que se alega como cansa de 
retracto para rescindir la venta, supuesto que ese 
derecho fué concedido por la ley también para el 
sistema de consignaciones de guano, y las consig- 
naciones, según los artículos 112 y 116 del Código 
de Comercio, siguen las reglas generales del man- 
dato." 

Sobre este punto, el señor Fiscal se estiende al- 
go mas, examinándolas facultades que por el man- 
dato se dan á la casa de Dreyfus, para probar: 19 
que no hay mandato alguno que obste al juicio 
de retracto en el que está expedita la jurisdicción 
de la Corte Suprema; y 29 que no hay nada que 
esperar, para hacer efectivas las responsabilida- 
des que pudieran tener los consignatarios, que no 
venga del celo que despleguen los inspectores fis- 



ealefs, funcionarios públicos especial y amplamen-^ 
te encargados de este asuto, por el articulo 2? de 
la novísima ley orgánica de 28 de Enero. 

Todos los puntos, del dictamen de que estamos 
hablando están espnestos con precisión y claridad 
tales, que no habrá persona á quien no lleve el 
ñas completo convencimiento sóbrelas cuestiones 
que abraza. Es un documento que positivamente 
hará época en nuestro foro, porque deja precisa* 
dos muchos puntos importantes que mas tarde 
pueden tener aplicación. 

La vista fiscal del señor Ureta importa mucho 
para la cuestión Dreyíns; pero importa mas para 
la Jegislacion y para la ciencia. Dupin hubiera 
tenido á honor poner su firma' al pié de ella. 

Lima, Octubre 2 de 1869. 
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